Sygn. akt: KIO 1268/20

POSTANOWIENIE

z dnia 16 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w dniu 16 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2020 r. przez wykonawce P. K. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Tricell P. K. w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Miasto Jastrzebie-Zdrgj

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazad
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy P. K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Tricell P. K. w Radomiu kwoty 7 500,00 zt (siedem

tysiecy piecéset ztotych) uiszczonej przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 16 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1268/20

Zamawiajgcy — Miasto Jastrzebie-Zdr¢j, al. Jozefa Pitsudskiego 60 44-335 Jastrzebie-
Zdréj, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury technicznej (HW) w ramach projektu ,Cyfryzacja i standaryzacja
danych powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Jastrzebiu-Zdroju podstawg
rozwoju wysokiej jakosci elektronicznych ustug publicznych opartych na geoinformaciji”
0 ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 7 kwietnia 2020 r. pod nr 528900-N-2020, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na dostawe, o wartosci ponizej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z2019r., poz. 1843) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest prowadzone
przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 8 czerwca 2020 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego
w postepowaniu wniést wykonawca P. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Tricell P. K., ul. Pamieci Katynia 12 lok. 32, 26-600 Radom, dalej zwany jako ,odwotujgcy”, w
ktérym postawiono zamawiajgcemu zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
COMPRO J. O., jako niezgodnej z trescig przedmiotowego SIWZ,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia przez Zamawiajgcego stanu
faktycznego oferowanego przedmiotu zamowienia przez Wykonawce COMPRO J. O.,
ktory nie jest merytorycznie zgodny z wymaganiami opisanymi w przedmiotowym
SIWZ,

3. art 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
COMPRO J. O., ktéra zostata wybrana niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i
przedmiotowym SIWZ;

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem podniesionych zarzutéw, co spowodowuje wybor jako najkorzystniejszej
w przetargu oferty odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy ustalit dalej, ze w terminie wskazanym w art. 185 ust. 2 p.z.p., ktory
uptynat dnia 12 czerwca 2020 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
nie zgtoszono zadnych przystgpien.

W dniu 15 czerwca 2020 wptyneto do Izby stanowisko procesowe zamawiajgcego,
w ktorym uwzgledniono odwotanie w czesci dotyczgcej odrzucenia na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 p.z.p. oferty wykonawcy COMPRO J. O. w Katowicach. W zwigzku z powyzszym

2



odwotujgcy ztozyt stanowisko procesowe, w ktérym wycofat pozostate, nieuwzglednione przez
zamawiajgcego zarzuty. Oba stanowiska procesowe zostaty ztozone przez osoby wtasciwe

umocowane do dziatania w imieniu stron.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czedci zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgadaniem zawartym w odwofaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Przenoszgc powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznaé, ze zamawiajagcy w stanowisku procesowym z dnia 15 czerwca
2020 r. w sposob skuteczny uwzglednit zarzut nr 1 z petitum odwotania, zas odwotujgcy ztozyt
skuteczne oswiadczenie o wycofaniu pozostatych, nieuwzglednionych zarzutéw.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w art. 186 ust. 3a p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku

z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., ktéry stanowi, iz w okolicznosciach art. 186 ust. 3a p.z.p. koszty
postepowania znosi sie wzajemnie, za$ zwrotu kwoty uiszczonej z tytutu wpisu dokonano
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



