Sygn. akt: KIO 2153/15

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 i 19 pazdziernika 2015 r.

przez wykonawce
PARTNER PAPES Sp. z 0.0. ul. Wagonowa 28A, 53-609 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez
Wyzsza Szkote Oficerska Wojsk Ladowych im. Gen. Tadeusza Kosciuszki
ul. Czajkowskiego 109, 51-150 Wroctaw

przy udziale wykonawcy CELTA A. M., M. u. Sp. J.
ul. Krakowska 29D, 50-424 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz PARTNER PAPES Sp. z o0.0. kwoty 15 000,00 ztotych (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych) stanowiagcej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cccoiereieimniinianes



Sygn. akt: KIO 2153/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wyzszg Szkote Oficerska Wojsk Ladowych im. gen. Tadeusza Kosciuszki
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,zakup artykutéw biurowych
oraz materiatbw papierniczych” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.). Ogtoszenie 0 zamdwieniu
zostato opublikowane 25 lipca 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2015/S 142-260929.

Odwotujgcy — PARTNER PAPES Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niezgodne z prawem
dokonanie czynnosci wyboru oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia jako oferty najkorzystniejszej, a tym samym doszto do naruszenia art.
91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych,

2. art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niezgodne z prawem
dokonanie czynnos$ci uznania, iz oferta wykonawcy wybranego odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, gdy w rzeczywistosci oferta ta jest niezgodna z trescig
specyfikacji, tym samym doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niezgodne z prawem
dokonanie czynnosci wyboru oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepisobw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tym samym oferta wybranego
wykonawcy winna by¢ réwniez odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, a on sam winien by¢ wykluczony w mysl| art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji,

5. art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezgodne z prawem dokonanie
czynnosci udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego wykonawcy, ktory zostat wybrany

Z razgcym naruszeniem przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejszej,



2. powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty Celta A. M. M. U. sp. Jawna i w jej
konsekwenciji odrzucenia tej oferty,

3. dokonanie czynnosci ponownego wyboru oferty spetniajgcej warunki specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i jako oferty najkorzystniejszej w oparciu o ustalone kryteria, ktérg jest

oferta odwotujacego.

Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcom 6 pazdziernika 2015 r. Do dnia wydania postanowienia zgtoszono jedno
przystapienie.

Pismem z 12 pazdziernika 2015 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

odwotania. O$wiadczenie zostato podpisane przez kierownika zamawiajgcego.

14 pazdziernika 2015 r. Izba wezwata wykonawce CELTA A. M., M. U. Sp. J. do wniesienia
sprzeciwu. Wykonawca ten nie zgtosit sprzeciwu

W wyznaczonym terminie.

lzba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz nie
wniesiono sprzeciwu i, stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoieiiiiiniinianes



