Sygn. akt: KIO 2038/13

POSTANOWIENIE
z dnia 09 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 03 i 09 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego 27
sierpnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Dremex sp. z 0.0. (ul. Rudna Mata 49, 36-060 Gtogéw Matopolski)

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa strzemion do tgczenia
elementéw obudowy chodnikowej V do Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w latach 2013-
2014 prowadzonym przez zamawiajacego: Kompania Weglowa S.A. (ul. Powstancow 30, 40-
039 Katowice)

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego Huta
tabedy S.A. (ul. Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice) po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Dremex sp. z 0.0. (ul. Rudna Mata 49, 36-060 Glogéw Matopolski) i zalicza w poczet
kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) — uiszczona przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotlania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.
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Sygn. akt: KIO 2038/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A. - prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawa strzemion do taczenia elementéw obudowy chodnikowej V do
Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w latach 2013-2014. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato
sie 27 kwietnia 2013 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S
083-140294.

W postepowaniu oferty ztozyli wykonawcy: Huta tabedy S.A., Dremex Sp. z 0.0., wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie 0 zamowienie Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Monter Olga Koza,
Interstlex Paulina Koza. W dniu 18 czerwca 2013r. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
zamoéwienie Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Monter Olga Koza, Interstlex Paulina Koza
wniesli odwotanie w zakresie zadania 2, 3 i 6 na czynno$¢ wyznaczenia na 19.06.2013 r:
aukcji elektronicznej, wbrew postanowieniom specyfikacji (rozdziat VIl ust. 1 pkt 1); z uwagi
na fakt, ze we wszystkich 3 zadaniach [2, 3 i 6] nie zostat spetniony warunek ztozenia co
najmniej 3 ofert niepodlegajacych odrzuceniu; zaniechania czynnosci oceny ztozonych ofert
z nalezyta starannoscig, a tym samym zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Huta
tabedy S.A., wykonawcy Dremex Sp. z 0.0. z uwagi na brak spetnienia wymogéw w zakresie
przeprowadzenia badan zgodnie z normg PN- G-15011:2011 ust. 5 na oferowany przedmiot
zmowienia. Zarzucili Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust 3, art. 24 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 24 ust. 4, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp; art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
91a ust. 1 i art. 91b ust. 1 Pzp w zwigzku z trescig czesci VII ust. 1 pkt 1 specyfikacji.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotfania w catosci i 0: nakazanie zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej wykonawcéw Huta tabedy
S.A i Dremex Sp. z 0.0.; uniewaznienia zaproszenia z uwagi na brak przestanek do jej
przeprowadzenia; nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty
wykonawcy Huta tabedy S.A i oferty wykonawcy Dremex Sp. z 0.0.; nakazanie
zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

W dniu 11 lipca 2013 roku Krajowa Izba Odwotawcza w postepowaniu o sygnaturze akt KIO
1479/13 wydata wyrok, uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynno$ci zaproszenia do aukcji elektronicznej, uniewaznienie aukcji elektronicznej,
ponowne badanie i ocene ofert. Zamawiajgcy w dniu 29 lipca 2013 roku dokonat czynnosci
uniewaznienia zaproszenia do aukcji elektronicznej, uniewaznienia aukcji elektronicznej oraz

poinformowat, ze dokona ponownego badania i oceny ofert.



W dniu 1 sierpnia 2013 roku wezwat Wykonawce Huta tabedy S.A. do ztozenia w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych dokumentu: sprawozdanie z badan wykonane
zgodnie z normg PN-G-15011:2011 ust. 5 wykonane przez niezalezng, uprawniong
jednostke badawcza, zgodnie z zatacznikiem nr 1 lit. C pkt 6, znajdujgcego sie w katalogu
dokumentéw wymaganych w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Nastepnie Zamawiajacy zaprosit wykonawcow,
w tym wykonawce Huta Labedy S.A do udziatu w aukcji elektronicznej.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dremex sp. z 0.0.
wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Hute tabedy S.A. w
zakresie zadan nr 2, 3 i 6 do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy oraz
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1479/13; 2. art. 91a
ust. 1 wzw. z art. 91 b ust. 1 ustawy poprzez zaproszenie wykonawcéw drogg elektroniczng
do udziatu w aukcji elektronicznej w zakresie zadan nr 2 i 6 w okolicznosciach braku ztozenia
co najmniej trzech ofert niepodlegajacych odrzuceniu; 3. art. 26 ust. 3 ustawy poprzez
wezwanie Huty tabedy S.A. ,do uzupetnienia tresci oferty” przez przedtozenie wskazanych
dokumentow w zakresie zadan nr 2,3 i 6 pomimo tego, ze jej oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie ustawy oraz wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt
KIO 1479/13; 4. art. 7 ust. 1 ustawy przez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcédw, skutkiem naruszenia wskazanych wyzej przepisow
ustawy oraz wyroku KIO w zakresie zadan nr 2, 3 6.

Odwotujacy wskazat, ze w uzasadnieniu wyroku KIO 1479/13 Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze Huta tabedy SA wykonata badania i uzyskata wyniki prawidtowos$ci jedynie
dla 3 prébek, dlatego tez oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu w zwigzku z
niewykazaniem spetnienia wymogu specyfikacji. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
powinien wykonac wyrok przez odrzucenie oferty Wykonawcy Huta tabedy S.A.

Izba ustalita takze, ze zarzuty i zadania podniesione w odwotaniu nie dotyczg czynnosci
badania i oceny oferty Huta Labedy S.A. Odwotujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron
potwierdzit, ze kwestia dotyczaca ztozonych przez wykonawce Huta tabedy dokumentéw, po
wezwaniu Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw w dniu 8 sierpnia 2013 r., nie
powinna by¢, w ocenie Odwotujacego, rozpatrywana; w ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy

nie powinien wzywac¢ do uzupetnienia dokumentéw.



Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych lzba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktdrg Zamawiajacy wykonat
zgodnie z trescig wyroku lzby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w

odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajac zatem powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotanie dotyczy
bowiem czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby sygn. akt KIO
1479/13.

Nalezy zauwazy¢, ze Krajowa lzba Odwotawcza w postepowaniu o sygnaturze akt KIO
1479/13 wydata wyrok, uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajagcemu: uniewaznienie
czynno$ci zaproszenia do aukcji elektronicznej, uniewaznienie aukcji elektronicznej, co
zostato przez Zamawiajgcego wykonane w dniu 29 lipca 2013 roku.

W tredci tego samego wyroku lzba nakazata ponowne badanie i ocene ofert. Zamawiajacy w
dniu 1 sierpnia 2013 roku wezwat Wykonawce Huta tabedy S.A. do ztozenia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych dokumentu wymaganego w celu potwierdzenia
spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze czynnos¢é Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu do ztozenia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia przez oferowane dostawy i ustugi wymagan SIWZ miesci sie w dyspozycji wyroku:
ponowne badanie i ocena ofert. Co wiecej, przed odrzuceniem oferty, Zamawiajacy jest
zobowigzany do dokonania takich czynnosci. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze artykut 26 ust.
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przewiduje bardzo szeroko rozumiang mozliwosc
uzupetnienia brakujacych dokumentow, w tym takze mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw,
ktére posiadaty wszelkie braki czy wady, ktére skutkowaty brakiem spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Nalezy takze podkresli¢, ze stosownie do artykutu 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Izba moze orzeka¢ wytacznie co do zarzutéw zawartych w odwotaniu. W
postepowaniu o sygnaturze KIO 1479/13 Izba nie orzekata w zakresie artykutu 26 ust. 3
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, gdyz taki zarzut nie byt przedmiotem odwotania, a
zatem nie mégt takze by¢ przedmiotem rozwazan Izby.

Izba zatem w wyroku KIO 1479/13 stwierdzajac, ze ,Huta tabedy SA wykonata badania i
uzyskata wyniki prawidtowosci jedynie dla 3 probek, dlatego tez oferta tego wykonawcy
podlega odrzuceniu w zwigzku z niewykazaniem spetnienia wymogu specyfikacji” mogta
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oceni¢ brak spetnienia przez Wykonawce wymagan SIWZ odnoszac sie do zatgczonych w
ofercie dokumentow. Izba w uzasadnieniu wskazata, ze dokument, na chwile oceny przez

Izbe, nie spetniat wymagan SIWZ.

Wobec powyzszego, nalezato stwierdzi¢, ze wniesione przez Wykonawce odwotanie
dotyczyto czynnosci wykonanych zgodnie z wyrokiem lzby (sygn. KIO 1479/13), w ktérym

nakazano Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert.

Wobec stwierdzenia zajscia powyzej wskazanych przestanek, badanych z urzedu, lzba nie
mogta merytorycznie rozpoznaé¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wobec powyzszego
lzba dziatajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy pzp — odrzucita
odwotanie na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z § 3
pkt 1 i § 5 ust. 4 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac
Odwotujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu.
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