Sygn. akt: KIO 1084/13

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15.05.2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
06.05.2013 r. przez EXATEL S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, ul. Gen. J. Kustronia 4, 35-303
Rzeszéw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz EXATEL
S.A,, ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1084/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla Sadu Rejonowego
w Rzeszowie” (G-223-37/13), zostato wszczete przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, ul. Gen.
J. Kustronia 4, 35-303 Rzeszéw zwany dalej: ,Zamawiajgcym” ogtoszeniem w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych Nr 142880 — 2013, data zamieszczenia 11.04.2013 r.

W dniu 30.04.2013 r. (faxem) Zamawiajacy przestat zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla zadania 1 TK Telekom Sp. z o0.0., ul. Kijowska 10/12a, 03-743
Warszawa zwanej dalej: ,TK Telekom Sp. z 0.0.” oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oferty EXATEL S.A., ul. Perkuna
47, 04-164 Warszawa zwanego dalej: ,EXATEL S.A.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 06.05.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto
na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 4 Pzp odwotanie EXATEL S.A. na w/w czynnosci. Kopia
odwofania Zamawiajacy otrzymat w dniu 06.05.2013 r. (faxem). Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepisow ustawy, jak rowniez tych wskazanych w tresci
niniejszego odwotania, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako nieodpowiadajgcej postanowieniom SIWZ w zakresie prezentacji cen jednostkowych,
oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie zaniechania poprawienia omyiki niepowodujacej
istotnej zmiany w tresci oferty. Wskazujgc na powyzsze wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci uchylenia wczesniejszego wyniku postepowania w postaci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego;

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

5) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z rozdz. XIV SIWZ,
Wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia cen jednostkowych w zaokragleniu do
czterech miejsc po przecinku, za$ ceny ostatecznej z dwoma miejscami po przecinku.
Odwotujacy w ztozonej ofercie dla pozyciji ,koszt miesiecznego abonamentu za cyfrowe fqcze
telefoniczne ISDN 30B+D" wskazat na cene 0,0 zt, zas dla pozycji ,koszt jednorazowej optaty

instalacyjnej" wskazat na cene 24 477,0 zt. Ostateczna cena ztozonej przez Odwotujacego



oferty wyniosta 52 116,82 zl. Zamawiajagcy w wyniku uznania za zasadng informac;ji
0 nieprawidtowej czynnosci ztozonej w trybie art. 181 Pzp przez TK Telekom Sp. z o.0,,
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jako uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty wskazat, iz Odwotujgcy dla ww. pozycji wskazat ceny
jednostkowe zaokraglone do 1 miejsca po przecinku. Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszg
argumentacjg Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci wskazat, iz sposdb prezentacji cen
jednostkowych przez Odwotujgcego jest co najwyzej niezgodnoécig co do formy oferty, nie
zas niezgodnoscig co do tresci. Niewskazanie drugiego, trzeciego i czwartego miejsca po
przecinku w sytuacji gdy na tych miejscach znajdujg sie zera (cyfra zero) nie powoduje
0 niezgodno$ci tresci oferty z SIWZ, bowiem powyzsze pominiecie nie ma wptywu na tresé
ztozonej przez Odwotujacego oferty. Dopisanie zer na drugim, trzecim i czwartym miejscu po
przecinku dla pozycji piatej i szostej nie spowoduje zmiany ceny ztozonej przez
Odwotujgcego oferty. Powyzsze twierdzenie fatwo zweryfikowa¢ podstawiajagc do wzoru
przygotowanego przez Zamawiajgcego wartosci cen jednostkowych wskazanych w ofercie,
tj.: (151 860*0,0123) + (25 280 * 0,0123) + (410 000*25 215) + (1 000* 0,2460) + (12*0) + 24
477 = 1867,88 + 310,94 + 25 215 + 246 +0+24 477= 52 116,82. Wynik powyzszej weryfikacji
potwierdza ztozenie prawidtowej oferty przez Odwotujgcego. W tej sytuacji odrzucenie oferty
Odwotujgcego stanowito naruszenie przepisow Pzp. Odwotujacy podnosit rowniez, iz nawet
gdyby uzna¢ (co Odwotujacy czyni czysto hipotetycznie), iz mamy do czynienia
z niezgodno$cig oferty wobec postanowien rozdz. XIV SIWZ, niezgodnos¢ w sposobie
prezentacji cen jednostkowych mogta byé przez Zamawiajgcego usunieta poprzez
poprawienie cen jednostkowych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Skoro dopisanie zer na
drugim, trzecim i czwartym miejscu po przecinku nie powoduje nie tylko istotnych, ale wrecz
jakichkolwiek zmian w ztozonej ofercie, czynnosc¢ taka jest prawnie dopuszczalna i mogtaby
by¢ przez Zamawiajacego dokonana. Co wiecej, dopuszczalnos¢ dokonywania poprawienia
omytek w zakresie elementéw cenotworczych zostata potwierdzona rowniez w orzecznictwie
KIO, dla przyktadu wskaza¢ mozna chociazby na wyrok KIO UZP 2200/12. Odwotujacy
wskazat, iz przepisy prawa naktadajg na Zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci obowigzek
poprawienia omytek w ztozonych ofertach, a dopiero pézniej nakazujg mu odrzucenie tych
ofert, w ktérych takich omytek poprawi¢ nie mozna. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu
nie dokonat poprawienia omytek w sposobie prezentacji cen jednostkowych, czym naruszyt
wspomniany przepis ustawy, doprowadzajgc do wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejszg

ze ztozonych ofert.

Zamawiajacy w dniu 07.05.2013 r. wezwalt (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.



W dniu 14.05.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit odwotanie w catosci. Stwierdzit, Ze uznaje w cato$ci wszystkie przedstawione
zarzuty w odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez firme
EXATEL S.A. w dniu 06.05.2013 r. Zamawiajacy wykona czynnosci zgodnie z zadaniem
zawartym w odwofaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, Ze istniala podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyé.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zadaniem Odwoltujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1084/13 na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujac dokonanie
zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotah, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



