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Sygn. akt: KIO 207/15

WYROK
z dnia 19 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2015 r. przez wykonawcow wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w sktadzie: Geomar S.A.,
Al. Piastow 30, 71-064 Szczecin, Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,
Hansa Luftbild AG, Nevingoff 20, D-48147 Miinster w postepowaniu prowadzonym przez
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-

Jeziorna

przy udziale:

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm
w sktadzie: MGGP S.A, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, Cube. ITG S.A,
ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm
w skiadzie: Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw, Gispro sp. z o.0.,
ul. T. Firlika 19, 71-637 Szczecin, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

KIO 207/15 1



C. wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm
w skfadzie: Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, Apator Rector
sp. z o.0., ul. Dabrowskiego 69, 65-021 Zielona Gora, Visimind Ltd sp. z o.0.,
ul. W. Trylinskiego 10, 10-683 Olsztyn, zgtaszajacych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm
w sktadzie: Globema sp. z o0.0., ul. W. Stwosza 22, 02-661 Warszawa, Helica S.R.L.,
Via Fratelli Solari 10, 33020 Amaro (UD) (Wtochy) oraz Tukaj Mapping Central Europe
sp. z 0.0., ul. Odrzanska 7, 30-408 Krakéw, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Geomar S.A., Al. Piastow 30, 71-064 Szczecin, Sygnity
S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, Hansa Luftbild AG, Nevingoff 20,
D-48147 Minster i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Qumak
S.A., Al Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, Apator Rector sp. z o.0.,
ul. Dabrowskiego 69, 65-021 Zielona Gora, Visimind Ltd sp. z o0.0., ul. W. Trylinskiego
10, 10-683 Olsztyn tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....ccovuveimimmnrarrrir e eans
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zaméwienia publicznego prowadzonym
przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu
nieograniczonego na Dostawe i wdrozenie w Grupie Kapitatowej PSE Systemu Informacji
Przestrzennej wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienie publicznego —
konsorcjum firm w sktadzie: Geomar S.A. oraz Sygnity S.A., Hansa Luftbild AG (dalej
,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp]:

1. art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie wszczecia procedury
wyjasnienia wobec tresci ztozonych w ofercie dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp, czy Pan P. H. jest uprawniony do samodzielnej reprezentaciji
spotki Hansa Luftbild AG, niezaleznie od uprawnienia do reprezentacji tej spofki
tacznie z innym cztonkiem zarzgdu w ramach uprawnien do reprezentacji statutowej
podmiotu gospodarczego,

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzajgcego umocowanie
Pana P. H. do samodzielnego reprezentowania spo6tki Hansa Luftbild AG, mimo iz w
tym zakresie odwotujgcy nie byt uprzednio wzywany, a przepis prawa nakazuje
wezwanie  odwotujgcego do  uzupetnienia  nieztozonych  petnomocnictw
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,

3. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 104 K.c, poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego
jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, mimo iz nie zostata zastosowana
procedura z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a nastepnie art. 26 ust. 3 Pzp, do
zastosowania ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany w zwigzku z brzmieniem
przepisow prawa,

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny,

5. art. 87 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie poprawienia
w ofercie odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

6. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wyjasnien oferty w zakresie wyceny uruchomienia produkcyjnego Systemu,

7. art. 7 ust. 1, poprzez nierowne traktowanie wykonawcéw w trakcie badania i oceny

ofert, polegajgce na dokonywaniu oceny takich samych stanéw faktycznych wedtug
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réznych zasad, w konsekwencji czego — mimo podjecia przez zamawiajgcego decyzji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego — nie zapadty takie same decyzje wzgledem
wykonawcow: konsorcjum firm w sktadzie Qumak S.A., Visimind Ltd Sp. z o.o0.
i Apator Rector Sp. z o.0. (dalej ,konsorcjum Qumak”), a takze konsorcjum firm
w sktadzie: Globema Sp. z o.0., Helica S.R.L i Tukaj Mapping Central Europe
Sp. z o0.0. (dalej ,konsorcjum Globema”) oraz konsorcjum w sktadzie: MGGP S.A.
i CUBE.ITG SA. (dalej ,konsorcjum MGGP”),

8. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie badania oferty konsorcjum
Qumak, konsorcjum MGGP oraz konsorcjum firm w sktadzie: Comarch S.A. i Gispro
Sp. z 0.0. (dalej ,konsorcjum Comarch”) w zakresie sposobu realizacji oczekiwanych

wymagan funkcjonalnych w wersji bazowej systemu w ztozonych przez nich ofertach.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2. powtorzenie badania i oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem w szczegdlnosci
poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, wezwania do
uzupetnienia oferty odwotujagcego w zakresie petnomocnictwa do jednoosobowej
reprezentacji spétki Hansa Luftbild AG przez Pana P. H., oceny ofert pozostatych
wykonawcow w  sposéb analogiczny do oceny oferty odwotujgcego,
z zachowaniem tych samych zasad i kryteriow wynikajgcych z SIWZ,

3. ewentualnie, w przypadku uznania, iz oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu mimo
usuniecia oczywistej omytki w obliczeniu ceny, z uwagi na brak uwzglednienia
w Tabeli A § 10 Umowy, odrzucenie ofert innych wykonawcow, ktérych oferty nie
uwzgledniajg tego zapisu Umowy,

4. powtérzenie badania i oceny ofert konsorcjum Qumak, konsorcjum MGGP oraz
konsorcjum Comarch w zakresie sposobu realizacji oczekiwanych wymagan
funkcjonalnych w wersji bazowej systemu w ztozonych przez nich ofertach zgodnie
z trescig odwotania i w konsekwencji zmiany przyznanej punktacji, a w przypadku
uznania, iz oferty te sa niezgodne z trescig SIWZ ich odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp,

5. wybér oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.
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Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy uznat, iz jego oferta zostata ztozona przez
osobe, ktora jest do tego nieuprawniona, a poniewaz oswiadczenie ztozone bez umocowania
jest czynnoscig prawng niewazng z mocy prawa (art. 104 k.c.) to oferta ta powinna zosta¢
odrzucona, a nadto stwierdzit, ze w ofercie odwotujgcego znajduje sie btgd w obliczeniu
ceny, przy czym zatozyt réwniez, ze btad ten nie stanowi oczywistej omytki rachunkowej i nie
moze by¢ przez niego usuniety w sposéb automatyczny — usuniecie pomytki wymagatoby
przeprowadzenia negocjacji, co w ramach prowadzonego postepowania jest
niedopuszczalne.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli petnomocnictw
do ich wtozenia w wyznaczonym terminie.

Podat, ze zamawiajgcy co prawda wzywat w tym trybie odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdw, jednakze wezwanie to dotyczytlo w szczegdlnosci: aktualnego odpisu
z witasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, wystawionego nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert dla podmiotu Hansa Luftbild AG oraz
dokumentu (petnomocnictwa) ustanawiajgcego petnomocnika w przypadku wykonawcow
wystepujacych wspdlnie, zgodnie z pkt VII. 26 Czes¢ | SIWZ.

Odwotujgcy wyjasnit, ze na tak sformutowane wezwanie przedstawit w szczegdlnosci:
aktualny odpis z witasciwego rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczeniu
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert dla podmiotu Hansa Luftbild AG wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski oraz oryginat petnomocnictwa ustanawiajgcego petnomocnika w przypadku
wykonawcow wystepujgcych wspdlnie zgodnie z pkt VII. 26 Czes¢ | SIWZ — petnomocnictwo
dla Geomar S.A.

Jak podkreslit, ze zamawiajgcy zauwazyt, co wynika z tresci informacji
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego, iz przedstawione petnomocnictwo wykonawcéw
wystepujgcych wspoélnie zostato podpisane ze strony spotki Hansa Luftbild AG wytacznie
przez jednego czionka zarzgdu, podczas gdy =z przedstawionego na wezwanie
zamawiajgcego odpisu z witadciwego rejestru tego wykonawcy wynikato, iz prawidtowg
reprezentacjg jest reprezentacja dwéch cztonkéw zarzgdu lub jednego cztonka zarzgdu
tacznie z prokurentem.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajagcy jednak ani nie wyjasnit tresci tego dokumentu

(w zakresie posiadanego uprawnienia do jednoosobowej reprezentacji), ani nie wezwat
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odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcego petnomocnictwa, do ztozenia ktérego wczesniej
odwotujgcego nie wzywat.

Odwotujgcy podnidst takze, ze zarbwno przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jak i art. 26
ust. 3 ustawy Pzp sg przepisami obligujgcymi zamawiajagcego do podijecia dziatania w nich
wskazanego w stosunku do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Wskazat, ze
konstrukcja tych przepiséw jest jednoznaczna, poprzez uzycie przez ustawodawce terminu
,Wwzywa", co oznacza ze zamawiajgcy widzac, po uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp dokumentéw, do ktérych wzywat, ze brak jest innych jeszcze petnomocnictw, to
winien wyjasni¢, czy odwotujgcy ztozyt wszystkie dokumenty w celu potwierdzenia ciggu
petnomocnictw, czy tez winien wezwa¢ wykonawce do ztozenia kolejnego dokumentu. Uznat,
ze zamawiajacy bylby zwolniony z obowigzku wzywania odwotujgcego do zlozenia
dokumentow wytacznie w sytuacji, gdyby takie wezwanie dotyczgce tego samego
dokumentu byto juz przez zamawiajgcego wystosowane, a wykonawca nie ztozytby
wymaganego petnomocnictwa, albo w sytuacji, gdyby oferta wykonawcy podlegataby
odrzuceniu.

Odwotujacy podat, ze w informacji o odrzuceniu jego oferty zamawiajacy nie wskazat,
ani nie powotat sie wprost na istnienie ktorejkolwiek z tych przestanek, stwierdzajgc
wytgcznie, ze oferta jest niewazna na mocy przepisu art. 104 k.c. i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie, ktére zostalto mu przestane 21.11.2014 r. nie
obejmowato swoim zakresem wezwania do przedstawienia dokumentu petnomocnictwa dla
Pana Paula Hartfiel.

Opierajac sie z jednej strony o utrwalone orzecznictiwo KIO, iz wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw lub petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinno by¢
precyzyjne, z drugiej podnoszac istniejgce watpliwosci interpretacyjne w zakresie
skutecznosci samodzielnego uzupetniania dokumentéw przez wykonawcdédw odwotujacy
stwierdzit, ze tre§¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw byta precyzyjna i wskazywata
bardzo konkretne dokumenty, jakich uzupetnienia wymagat zamawiajacy, nie byto w nim
jednak zadnych sformutowan, kitére mogtyby wskazywa¢ na uzupetnienie innych
dokumentdw niz aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji
0 dziatalnosci gospodarczej dla podmiotu Hansa Luftbild AG oraz dokumentu
(petnomocnictwa) ustanawiajgcego petnomocnika w przypadku wykonawcoéw wystepujacych
wspolnie — w szczegdlnosci zamawiajacy nie zadat przedstawienia ewentualnego ciggu
petnomocnictw, ktére to petnomocnictwa, jako dokumenty, sg odrebne od dokumentu
ustanawiajacego petnomocnika wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zatozyt, iz osoba reprezentujgca podmiot
gospodarczy jako przedstawiciel jej statutowego organu ograniczonego ogélnymi zasadami
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reprezentacji, z uwagi na prowadzong szczego6lng dziatalnos¢, nie moze byé jednoczesnie
petnomocnikiem szczeg6lnym lub rodzajowym z odmienng zasadg reprezentacji
(reprezentacja samodzielna). Dodat, ze samo petnienie funkcji w organie nie stanowi
przeszkody prawnej do uzyskania petnomocnictwa. Okolicznosé, ktdra na pierwszy rzut oka
moze wskazywa¢ na niewykazanie ciggu petnomocnictw, nie zostata natomiast przez
zamawiajgcego w ogéle zbadana, w szczegdlnosci zamawiajgcy zaniechat zastosowania

wzgledem odwotujgcego art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;j
odwotujgcy podat, Zze oferta zostata odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako oferta zawierajgca btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy podat takze, ze zamawiajacy wskazat, ze suma kwot z Tabeli B (licencje)
i Tabeli C (interfejsy), ktéra miata znalez¢ odzwierciedlenie w pozycji wiersza nr 9 Tabeli A,
przekracza wskazang tam kwote — po zsumowaniu kwot za licencje i interfejsy tgczna kwota
w Tabeli B i Tabeli C wynosi 2.418.370 zt netto to jest 0 1.318.370 zt netto wiecej niz kwota
w pozycji wiersza nr 9 Tabeli A. Zamawiajgcy uznat, ze nie jest to sytuacja, w ktérej mégtby
dokona¢ poprawy oczywistej omytki rachunkowej, gdyz kwota w pozycji 9 Tabeli A, oprocz
kwoty za licencje i interfejsy, zawiera cene za uruchomienie Systemu w wersji produkcyjnej,
czyli obejmuje szerszy zakres niz tylko licencje i interfejsy.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe 2z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek. Dodat, ze obligatoryjna konstrukcja przepisu nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie poprawy stwierdzonej oczywistej omytki rachunkowej, co wiecej
wraz ze wszystkimi konsekwencjami rachunkowymi tej poprawy, chyba ze zachodzi btad
w obliczeniu ceny.

W ocenie odwotujgcego w jego ofercie zaistniata oczywista omytka rachunkowa.
Podniést, ze w zadnym miejscu dokumentacji nie zawarto zapisu, z ktérego wynikatoby, jakie
sktadniki, poza sumg wartosci licencji i interfejsow, majg stanowi¢ cene pozycji 9 Tabeli A
,2Jruchomiony System w wersji produkcyjnej wraz z licencjami".

Odwotujacy stwierdzit, ze w tresci SIWZ nie ma sposobu obliczenia ceny innego niz
zaktadajgcego, ze kwota z wiersza 9 Tabeli A stanowi sume kwot z Tabel B i C. Wskazat, ze
Rozdziat XV SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny" wymaga jedynie, by obliczona cena
zawierata wszystkie koszty wykonawcy i optaty zwigzane z realizacjg zamdwienia, pkt 4 tego
rozdziatu wskazuje, ze cena jest ceng ryczattowa, statg w catym okresie realizacji przedmiotu
zamoOwienia i nie bedzie podlegac¢ jakimkolwiek zmianom. Formularz ofertowy réwniez —

podniést odwotujacy — nie zawiera wytycznych co do wyceny w tabeli cenowej,
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w szczegolnosci w wersie 9 Tabeli A nie wskazano na czynno$¢ uruchomienia Systemu
w wersji produkcyjnej — obejmuje on juz uruchomiony System w wersji produkcyjnej wraz
z licencjami, co tgcznie, dla odwotujgcego, oznacza sume licencji i interfejséw, bez potrzeby
dodatkowej wyceny na tym etapie wdrozenia Systemu.

Odwotujgcy wskazat, ze twierdzenie takie znajduje uzasadnienie w tresci wzoru
umowy. Woyjasnit, ze bedgce przedmiotem umowy dostawa, instalacja i konfiguracja
Systemu realizowane sg zgodnie z § 2 ust. 3 umowy, w kilku nastepujgcych po sobie
etapach, przy czym uruchomienie Systemu nastepuje zasadniczo w Etapie Il, w ktérym
nastepuje pilotazowe wdrozenie Systemu i w ramach tego Etapu — jak oswiadczyt
odwotujgcy — dokonat on wyceny uruchomienia. Wskazat tez, ze w Etapie Il nie dochodzi do
kolejnego uruchomienia Systemu, czy do innego uruchomienia Systemu, tylko do zmiany
statusu Systemu z pilotazowego na produkcyjny, co gtéwnie zwigzane jest z potwierdzeniem
petnej funkcjonalnosci Systemu w Protokole Koncowym. Dodatkowo podkreslit, ze
warunkiem odbioru Etapu lll, zgodnie z § 9 ust. 3 Umowy, jest przekazanie zamawiajgcemu
kodéw oprogramowania dedykowanego, do ktérego majgtkowe prawa autorskie przejda
z chwilg podpisania Protokotu korcowego.

Zdaniem odwotujgcego przytoczone zapisy oznaczajg, ze zamawiajgcy na etapie
konstruowania SIWZ nie zamiescit zadnych szczeg6lnych wymogéw dotyczacych
konstruowania wyceny uruchomienia systemu oraz miejsca umieszczania jego kosztéw,
a jedynie wyspecyfikowat zakres produktu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przyjety przez niego model doprowadzi do takiego
uruchomienia pilotazowego Systemu w Etapie Il, ktéry nie bedzie w Etapie Il generowat
dodatkowych kosztéw uruchomienia produkcyjnego, gdyz system bedzie juz uruchomiony,
a odwotujgcy nie planuje pobiera¢ od zamawiajgcego jakichkolwiek innych optat w tym
momencie projektu, niz wynagrodzenie za licencje i interfejsy.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze sposob skonstruowania przez niego oferty nie jest
wyjatkowy. Jak wskazuje bowiem analiza ofert pozostatych wykonawcéw, przyjeli oni
identyczng koncepcje wyceny Etapu Ill, wskazujac w wierszu 9 Tabeli A kwote bedaca
wytgcznie sumg wartosci Tabel B i C.

Jezeli zamawiajgcy uwaza, kontynuowat odwotujacy, ze taki sposoéb wyceny Etapu Il
jest nieprawidtowy, to powinien réwniez odrzuci¢ oferte innych wykonawcéw badz to na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, bgdz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze dowolnoscia w wycenie Etapu Ill wykazali sie réwniez
pozostali wykonawcy — rdznice kwot z wersu 9 Tabeli A, poza sumg kwot z Tabel B i C,
wahajg sie od ok 200 000 zt do ponad 1300 000 zi, co rowniez potwierdza koncepcje
przyjetg przez odwotujacego, ze wartos¢ uruchomienia Systemu na Etapie Il jest wprost
zwigzana z jakoscig Systemu pilotazowego uruchomionego w Etapie II.
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Odwotujgcy zazgdat usuniecia oczywistych omytek rachunkowych w jego ofercie,
w szczegolnosci zas:

e w Tabeli A, wers 9 — zmiany kwoty 1 100 000 zt na sume cen netto z Tabeli B

i Tabeli C, tj. na kwote 2 418 370 zt, a w konsekwencji usuniecia tej oczywistej omyiki

w Tabeli A, wers 14 — zmiany kwoty netto z 8 593 009,23 zt na kwote 9 911 379,23 z,

e w Tabeli A, wers nienumerowany po wersie 14 — zmiany kwoty VAT

z 1976 392,12 zt na kwote 2 279 617,22 zi,

e w Tabeli A, drugi wers nienumerowany po wersie 14 — zmiany kwoty brutto

z kwoty 10 569 401,35 zt na kwote 12 190 996,45 zt.

Odpowiedniej zmianie winny ulec réwniez — podat odwotujgcy — kwoty wskazane
w formularzu ofertowym ponad tabelg cenowg (cena netto, kwota podatku VAT i cena
brutto).

Odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy nie wymagat wskazania stosowanej stawki
podatku VAT, a jedynie wskazania kwoty podatku, co oznacza ze w konsekwencji
dokonanego usunigecia oczywistej omyiki nalezy rowniez dokona¢ odpowiedniego
przeliczenia kwoty VAT, wedtug stawki 23%, kt6ra zastosowana zostata przez odwotujgcego,
a co wynika wprost z przeliczen kwot ztozonej oferty.

Odwotujgcy dodat, ze zamawiajgcy co prawda zawart w formularzu ofertowym uwage,
ze kwoty za poszczegdlne etapy (I-1V) zawarte w Tabeli A powinny uwzglednia¢ zapisy § 10
wzoru Umowy, to jednak powotany zapis Umowy nie odnosi sie do wyceny wartosci
poszczegdblnych etapdw, ale do warunkdéw ptatnosci — o ile w Tabeli A, powstatej czesciowo
W oparciu 0 szczeg6towe wyceny komponentéw z Tabelach B i C, wykonawca miat podac
cene za kazdy jednostkowo Produkt, sumujgc ich wartosci do ceny catkowitej oferty, o tyle
w § 10 Umowy, tak ustalone wynagrodzenie catkowite ptatne jest w czesciach (§ 10 ust. 4
Umowy), ktérych ptatnos¢ przypada po odbiorze poszczegoinych etapoéw; z zadnych zapisow
SIWZ nie wynika natomiast, ze wycena Produktéw ma by¢ dokonana w taki sposob, aby ich
wartos¢ byta w wartosci etapéw rowna okreslonej wartosci procentowej ceny oferty.

Zauwazyt, ze zarowno konsorcjum Globema oraz konsorcjum MGGP nie dokonali
takiej wyceny Produktéw, by ich suma wynosita w Etapie | — 15%, Etapie Il — 15%, Etapie IlI
i IV —70%, co oznacza, ze uwaga poczyniona przez zamawiajgcego rzeczywiscie odnosi sie
wytgcznie do podziatu ceny dla potrzeb wyptat czgstkowych, a nie do wyceny rzeczywistej
etapow.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze z § 17 ust. 2 pkt 6 Umowy wynika, ze zasady
rozliczen wynagrodzenia, w szczeg6lnosci warunki ptatnosci moga ulec zmianie w drodze
pisemnego aneksu w trakcie obowigzywania Umowy, co bezposrednio przesgdza charakter
uwagi jako wytgcznie instrukcyjnej, a nie bezwzglednie zobowigzujgcej — niezgodnos¢ ofert
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wykonawcow z takg niewigzaca uwagag nie moze stanowic¢ podstawy do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania badania realizacji oczekiwan funkcjonalnych
przez wykonawcéw w zakresie sposobu realizacji oczekiwanych wymagan funkcjonalnych
w wersji bazowej systemu odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie badania ofert pozostatych
wykonawcow w zakresie spetnienia wymagan zawartych w Tabeli 7 punkty od 2 do 6 oraz
w Tabeli 8 pkt 1 przez oferowang wersje bazowg systemu.

Odwotujgcy zatozyt, wobec wyceny prac zwigzanych z integracjg z repozytorium
dokumentow FileNet w Tabeli C przez kazdego z wykonawcéw, iz zaden z nich nie posiada
tej integracji na moment sktadania oferty, a wiec rowniez takich funkcjonalnosci z nig
zwigzanych, ktére nie sg zawarte w wersji bazowej systemu.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie moze przyja¢ deklaracji wykonawcow o spetnieniu
tych wymagan w wersji bazowej oferowanego systemu, gdyz sam zamawiajgcy
w odpowiedziach (odpowiedzi na pytania do SIWZ nr 209, 212, 270, 303, 312) wskazat, iz
szczegOty techniczne dotyczace integracji SIP z systemem FileNet (og6lnie z systemami
zarzadzania dokumentami) zostang uzgodnione dopiero na etapie projektowania
rozwigzania z wybranym wykonawca.

Zwrocit uwage, iz zgodnie z zapisami Umowy Oprogramowanie Dedykowane
(@ wiec moduly lub modyfikacje oprogramowania standardowego wykonane przez
wykonawce dla zamawiajgcego, w tym te zwigzane z interfejsami) jest traktowane inaczej niz
Oprogramowanie Standardowe (np. § 12 Wiasnos¢ Intelektualna), co oznacza, ze
funkcjonalnosci zwigzane z interfejsami, ktére nalezy dopiero wykonac¢ (nie sg precyzyjnie
wyspecyfikowane) nie mogg by¢ zaliczane do wersji standardowej (bazowej) systemu,
a takze ze zamawiajgcy winien zweryfikowac tres¢ ofert wykonawcow: konsorcjum Qumak
konsorcjum MGGP oraz konsorcjum Comarch i zazada¢ wyjasnien, ktére mogg doprowadzi¢
do zmiany w ofertach opisu sposobu spetniania ww. wymagan, a co moze oznacza¢ zmiane
punktacji za spetnienie wymagan i finalnie zmiane punktacji danej oferty, wzglednie
odrzucenie takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z SIWZ.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnosé¢ z oryginalem przy pismie z dnia 6 lutego 2015 r.,
odpowiedzi zamawiajacego z dnia 13 Ilutego 2015 r., pisma procesowego
przystepujacego — konsorcjum MGGP z dnia 12 lutego 2015 r., a takze stanowisk stron
i uczestnikow postepowania, zaprezentowanych w toku rozprawy sklad orzekajacy
Izby ustalit i zwazylt, co nastepuje.

Zarzuty dotyczgce:

zaniechania wszczecia procedury wyjasnienia wobec tresci zlozonych w ofercie

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, czy Pan P. H. jest uprawniony do

samodzielnej reprezentacji spoétki Hansa Luftbild AG, niezaleznie od uprawnienia do

reprezentacji tej spotki tacznie z innym czionkiem zarzadu w ramach uprawnienn do

reprezentacji statutowej podmiotu gospodarczego,

zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentu

potwierdzajacego umocowanie Pana P. H. do samodzielnego reprezentowania spotki Hansa

Luftbild AG, mimo iz w tym zakresie odwotujgcy nie byt uprzednio wzywany,

a przepis prawa nakazuje wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia nieztozonych

petnomocnhictw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

uznania, ze oferta odwotujgcego jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, mimo iz

nie zostata zastosowana procedura z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a nastepnie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp, do zastosowania ktérej zamawiajacy jest zobowigzany w zwigzku z brzmieniem

przepisOéw prawa,

nie potwierdzity sie

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z rozdziatem Xl pkt 9) lit. b) SIWZ obowigzkiem kazdego wykonawcy byto
przedtozenie wraz z ofertg oryginatu petnomocnictwa udzielanego osobom podpisujgcym
oferte, o ile prawo do reprezentowania wykonawcy w tym zakresie nie wynika wprost

z dokumentu rejestrowego zatgczonego do oferty.

Odwotujgcy to wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia publicznego — konsorcjum firm, w sktad ktérego wchodza:
1. Geomar S.A. ze Szczecina,
2. Sygnity S.A. z Warszawy,
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3. Hansa Luftbild AG z Miinster.

Wraz z oferta, zgodnie z rozdziatem VII pkt 26) SIWZ, wykonawcy wspdlnie
ubiegajagcy sie 0 udzielenie zostali zobowigzani do przedtozenia dokumentu
(petnomocnictwa) ustanawiajgcego petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu

albo do reprezentowania ich i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wbrew zadaniu zamawiajgcego z rozdziatu VII pkt 26) SIWZ odwotujgcy —

konsorcjum w ww. sktadzie ww. petnomocnictwa nie ztozyt.

W imieniu odwotujgcego sie konsorcjum oferte podpisat Pan W. M., kt6ry dziatat na
podstawie przedtozonego wraz z ofertg petnomocnictwa z dnia
20 pazdziernika 2014 r. (str. 134 oferty) udzielonego przez petnomocnika konsorcjum —
Geomar S.A., kitéry to petnomocnik wykonawcdéw wystepujgcych wspdlnie dziatat na
podstawie petnomocnictwa z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (co wynika wprost z tresci
petnomocnictwa przedtozonego wraz z ofertg na str. 134).

Powyzsze oznacza, ze dokument ustanawiajgcy petnomocnika wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie byt niezbedny w celu wykazania spetnienia wymogu zawartego
w rozdziale VII pkt 26) SIWZ, jaki i w celu wykazania umocowania osoby podpisujgcej oferte.

Wobec braku tego dokumentu w ofercie odwotujgcego (w sensie largo) koniecznym
byto wezwanie do przedtozenia petnomocnictwa ustanawiajgcego petnomocnika, o ktérym
mowa w rozdziale VII pkt 26) SIWZ, co zamawiajacy, pismem z dnia 21 listopada 2014 r.,
z powotaniem sie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uczynit (pkt | ppkt 4 wezwania).

Zamawiajgcy wezwat takze odwotujgcego do zlozenia aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru dla spétki Hansa Luftbild (ze wzgledu na brak réwniez tego dokumentu
w ofercie odwotujgcego).

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego w ww. zakresie, odwotujgcy — przy
piSmie z dnia 27 listopada 2014 r. — ztozyt oryginat dokumentu petnomocnictwa
ustanawiajagcego Geomar S.A. petnomocnikiem wykonawcédw wystepujgcych wspoélnie
(t. Geomar S.A. ze Szczecina, Sygnity S.A. z Warszawy, Hansa Luftbild AG z Muinster),
ktore ze strony spotki Hansa Luftbild AG podpisat — jak wynika z czesci wstepnej — Pan P.
H..

Odwotujacy ztozyt takze chronologiczny wydruk urzedowy z dnia 7 sierpnia 2014 r.
z Sgdu Rejonowego w Miuinster, w ktorym wskazano sposob reprezentacji spotki
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w przypadku zarzadu wieloosobowego, tj. spotka jest reprezentowana przez dwdch cztonkow
zarzadu lub jednego cztonka zarzgdu wraz z prokurentem i z ktérego wynika, ze na dzien
wydruku zarzad spétki jest wieloosobowy, a w jego skiad wchodzg: P. H. oraz W. S., za$
prokurentami sg: W. K. B. oraz P. E.-L. (wbrew twierdzeniu przystepujgcego konsorcjum
MGGP aktualnie Panowie T. E. i V. M. (bfednie przy tym wskazano to nazwisko) nie
wchodzg w skiad zarzgdu spétki Hansa Luftbid AG: to, ze pierwsza z tych oséb przestata by¢

cztonkiem wynika z wpisu nr 10, druga z wpisu nr 12).

Zamawiajgcy, w nastepstwie ww. uzupetnienia, odrzucit oferte odwotujacego ze
wzgledu na jej niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepiséw, podajgc jako podstawe
swojej czynnosci art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 104 k.c.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie uzupetnionych przez
odwotujgcego dokumentédw stwierdzit, ze umowa (petnomocnictwo) zostata podpisana
niezgodnie z zasadami reprezentacji spétki Hansa Luftbild AG — spo6tka reprezentowana jest
bowiem przez dwdch cztonkéw zarzgdu lub jednego cztonka zarzgdu tacznie z prokurentem,
a umowe podpisat jeden cztonek =zarzgdu, t. Pan P. H. . To za$ doprowadzito
zamawiajgcego do wniosku, ze oferta zostata podpisana przez osobe, ktéra nie jest
uprawniona do reprezentacji wykonawcoéw wystepujgcych wspolnie, a co oznacza, ze oferta
ztozona bez umocowania jest czynnoscig prawng niewazng z mocy prawa (ar. 104 k.c.)

i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W ocenie skiadu orzekajacego Izby =zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie kwestionowat, ze poprzez ziozone dotychczas zamawiajgcemu
dokumenty, takze te ztozone w wyniku wezwania z dnia 21 listopada 2014 r., nie wykazat
umocowania do podpisania oferty w imieniu wszystkich cztonkéw konsorcjum przez Pana W.
M. .

Jednoczesnie jednak odwotujgcy utrzymywat, ze zamawiajgcy winien wyjasni¢
kwestie uprawnienia Pana P. H. w zakresie posiadanego uprawnienia do jednoosobowej
reprezentacji oraz wezwac¢ go do uzupetnienia braku w zakresie petnomocnictwa, bowiem
zamawiajgcy nie wyczerpat trybu z art. 26 ust. 3 ustwy Pzp, poniewaz nie wzywat
odwotujgcego do uzupetnienie petnomocnictwa, z ktérego wynikatoby umocowanie Pana P.
H. do dziatania w imieniu spétki Hansa Luftbild AG.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby na podstawie przediozonych wraz z ofertg

i w nastepstwie uzupetnienia dokumentéw zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze w imieniu
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spotki Hansa Luftbild AG nie moégt dziata¢ samodzielnie cztonek zarzadu P. H. oraz
prawidtowo uznat, ze nie moze juz wezwac odwotujgcego do uzupetnienia, po ewentualnym

wyjasnieniu, dotychczas ztozonych dokumentéw o inne jeszcze dokumenty.

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy wzywat juz odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu umocowujgcego Pana W. M. do podpisania oferty, poprzez wezwanie do
uzupetnienia niezbednego — wobec tresci petnomocnictwa z dnia 20 pazdziernika 2014 r.
ztozonego wraz z ofertg na str. 134 — dokumentu (petnomocnictwa) ustanawiajgcego
petnomocnika wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie.

Oznacza to, ze kolejne wezwanie nie bytlo mozliwe. Samego charakteru —

jednokrotnego — wezwania odwotujgcy nie kwestionowat.

Sktad orzekajacy lzby w petni podziela stanowisko zawarte w pismie procesowym
przystepujgcego MGGP, ze ,wezwanie Zamawiajgcego dotyczyto: ,ztozenia dokumentu
(petnomocnictwa) ustanawiajgcego petnomocnika w przypadku Wykonawcdw wystepujacych
wspolnie” co wobec obowigzku wykazania, ze oferta zostata ztozona przez osobe
upowazniong nalezy rozumie¢ jako zadanie uzupetnienia ogétu dokumentow, ktore sktadaja
sie na to umocowanie”, a takze ze ,Nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze wzywajgc
do uzupetnienia nie wymienia imiennie wszystkich dokumentéw, jakie ma ztozy¢ Konsorcjum
celem udowodnienia prawidtowej reprezentacji, bowiem Zamawiajgcy nie znajac trybu,
w jakim ustanowiono petnomocnika nie moze wiedzie¢, czy nalezy przedstawic jeden czy tez
wiele dokumentdw, ktore tgcznie wskazujg na prawidtowosé umocowania. Takg wiedze ma
natomiast Wykonawca (tu Konsorcjum Geomar) i jako profesjonalista w odpowiedzi na
wezwanie winien przedstawi¢ dokument lub dokumenty, z ktérych wynika ze petnomocnik

konsorcjum jest umocowany nalezycie”.

Obowigzkiem odwotujgcego byto wykazanie, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2014 r. — wobec przedtozenia wraz z ofertg udzielonego
przez petnomocnika konsorcjum (Geomar) dla Pana W. M. petnomocnictwa, odwotujgcego
sie do petnomocnictwa konsorcjalnego — Zze Pan P. H. byt umocowany do dziatania w
imieniu  spdtki  Hansa  Luftbild AG, podpisujgc petnomocnictwo  konsorcjalne
z dnia 20 pazdziernika 2014 r., w ktérym jako podmiot reprezentujgcy konsorcjum z udziatem
tej spotki w przedmiotowym postepowaniu wskazano spétke Geomar.

Przypomnienia wymaga, ze obowigzek wykazania wszelkich wymagan ujetych
w SIWZ, w tym co do umocowania osoby podpisujgcej oferte jest obowigzkiem wykonawcy,
ktéry winien by¢ wypetniony, poprzez ztozenie wraz z ofertg odpowiedniego dokumentu lub

dokumentow i to wykonawca winien dochowac przy tym nalezytej starannosci.
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Przypomnienia takze wymaga, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wprowadzajacy
sprocedure sanacyjng” na wypadek nieztozenia dokumentu lub ztozenia dokumentu
obarczonego btedami ma charakter wyjatku od zasady i jako taki nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco, co mogtoby prowadzi¢c do nieograniczonego (takze

w aspekcie czasowym) korzystania przez wykonawcéw z tej procedury.

Skiad orzekajacy |zby wskazuje nadto, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy oswiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. oswiadczen lub dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
spetniania warunkéw podmiotowych, czy przedmiotowym, do ktérych jednak dokument
petnomocnictwa nie nalezy. Ma to zresztg znaczenie drugorzedne, wobec faktu, ze tresc
udzielonych wyjasnien nie mogtaby zosta¢ wykorzystana przez zamawiajgcego do
sformutowania wezwania do uzupetnienia dokumentu ze wzgledu na wyczerpanie procedury

uzupetnien, o czym byta mowa wczesniej.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzuty nie potwierdzity sie.

Zarzuty:
1. odrzucenia oferty odwotujacego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy Pzp jako zawierajacej btedy w obliczeniu ceny,

2. zaniechania poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych,

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych na podstawie art. 87

ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

3. zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien oferty w zakresie wyceny

uruchomienia produkcyjnego Systemu na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7

ust. 1 ustawy Pzp,

4. nierownego traktowania wykonawcéw w trakcie badania i oceny ofert, polegajacego

na dokonywaniu oceny takich samych stanéw faktycznych wedtug réznych zasad,

w_konsekwencji czego mimo podijecia przez zamawiajacego decyzji o odrzuceniu

oferty odwotujgcego nie zapadty takie same decyzje wzgledem wykonawcow

konsorcjium Qumak, konsorcjium Globema oraz konsorcium MGGP,

nie potwierdzity sie

Na podstawie postanowien SIWZ, uwzgledniajgc zmiany Formularza oferty — Wz6r 1
Czes¢ 1l SIWZ (odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 333), sktad orzekajacy Izby ustalit,
€O nastepuije.
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Zgodnie z rozdziatem XV pkt 1) SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby oferta cenowa
zawierata cene netto w ztotych, kwote podatku VAT (wg obowigzujgcych przepiséw) oraz
cene brutto w ztotych, a takze aby zawierata wszystkie koszty wykonawcy i optaty zwigzane
z realizacjg zaméwienia (rozdziat XV pkt 2) SIWZ).

W rozdziale XV pkt 4) SIWZ zamawiajgcy zawart nadto informacje, ze cena podana
w ofercie jest ceng ryczattowa, statg w catym okresie realizacji przedmiotu zamowienia i nie
bedzie podlegac¢ jakimkolwiek zmianom.

W rozdziale Xl pkt 9 lit. f, g i h SIWZ zamawiajacy zazadat, aby oferta zawierata:

o Tabele cenowg (Tabela A),
o Zestawienie licencji (Tabela B),
o Zestawienie interfejsow (tabela C),
— wszystkie tabele zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego wzorem — Wzér 1

Czesc 11l SIWZ — Formularz oferty.

W Tabeli cenowej A (dalej ,Tabela A”) zamawiajgcy wymagat podania cen netto za
etapy/produkty w tym za:

. ,Plan wdrozenia” — pozycja 2,
o ,2Jruchomiony system pilotazowy” — pozycja 6,
o ,2Jruchomiony System w wersji produkcyjnej wraz z licencjami” — pozycja 9.

W tabeli 17 zamawiajgcy opisat ramowy zakres wdrozenia Systemu,
w ktdérym opisat wtasciwosci produktéw konczacych etap implementacji wersji pilotazowej
systemu odrebnie od wtasciwosci produktéw konczacych etap wdrozenia produkcyjnego.

W Tabeli licencji B (dalej ,Tabela B”) zamawiajgcy wymagat podania cen netto
oferowanych licencji (w zakresie sktadnikbw oferowanego rozwigzania), zas w Tabeli
interfejséw C (dalej ,Tabela C”) cen netto za wykonanie interfejséw wymiany danych
pomiedzy SIP a systemami informatycznymi zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zastrzegt (uwagi pod Tabelg B i C), — ze suma kwot netto licenc;ji,
a takze suma kwot netto interfejsow powinna by¢ zawarta w kwocie w pozycji wiersza 9
Tabeli A.

Jednoczesnie zamawiajgcy podat (uwaga pod ostatnig z tabel — Tabelg C), ze tabele
»,5a dla celow informacyjnych”.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze kary umowne zastrzezone przez
zamawiajgcego na wypadek zwtoki:

o w opracowaniu planu drozenia Systemu w stosunku do terminu okreslonego

w Umowie bedg wynosi¢ za kazdy dzien zwitoki 1% kwoty wynagrodzenia netto
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naleznego za realizacje tego planu, okreslonego w Tabeli cenowej stanowigcej
Zatgcznik nr 2 do Umowy (nie wiecej niz 30% tego wynagrodzenia),

o w wykonaniu ktéregokolwiek z etapéw lub Produktéw, okreslonych w Zatgczniku nr 1
do Umowy w stosunku do terminu okreslonego w Umowie lub w Szczegotowym
Harmonogramie wdrozenia bedg wynosi¢ za kazdy dzien zwioki 1% kwoty
wynagrodzenia netto naleznego za realizacje tego etapu lub Produktu, okreslonego
w szczegétowym Harmonogramie wdrozenia (nie wiecej niz 30% tego

wynagrodzenia).

Odwotujacy podat:

o w Tabeli B — cene netto za licencje w wysokosci 1 818 370 zt netto (suma kwota netto
licenciji),

o w Tabeli C — cene netto ,za interfejsy” w wysokosci 600 000 zt netto (suma kwot netto

,Za interfejsy”),
o w Tabeli A wiersz 9 — cene za ,Uruchomiony System w wersji produkcyjnej wraz
z licencjami w wysokosci 1 100 000 zt netto.

W przedmiotowym postepowaniu inny wykonawca — konsorcjum Qumak — w swojej
ofercie wskazat w pozycji 9 Tabeli A kwote (4 706 470 zt netto) bedacg sumg kwot
z Tabel Ai B (1 400 000 netto + 3 306 470 zt netto).

W przypadku pozostatych wykonawcow w pozycji 9 Tabeli A podano kwoty
przewyzszajgce sumy kwot z tabel A i B.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, uzasadniajgc ze odwotujacy podat w Tabeli B kwote netto 1 818 370 zt netto, w tabeli C
kwote 600 000 zt netto, ktére po zsumowaniu dajg kwote 2 418 370 zt netto, tj. wyzszg niz
kwota podana przez odwotujgcego w wierszu 9 Tabeli A wynoszgca 1 100 000, co jest
niezgodne z wymaganiami SIWZ.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazal, ze nie byt w stanie poprawi¢ oferty
odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz kwota w pozycji 9
Tabeli A oprocz kwoty za licencje i interfejsy zawiera¢ miata jeszcze cene za uruchomienie
Systemu w wersji produkcyjnej wraz z licencjami, natomiast po zsumowaniu cen za licencje
i interfejsy (2 418 370 zt) uzyskuje sie kwote wyzszg niz podana (1 100 000 zt), co biorgc pod
uwage, ze pozycja 9 zawiera¢ miata szerszy zakres przedmiotowy (nie tylko licencje
i interfejsy) oznacza, ze tylko odwotujacy jest w stanie wskazaé kwote i prawidtowo wypetnié
pozycje 9 Tabeli A. Zamawiajgcy dodat, ze nie ma mozliwosci poprawy kwoty w pozycji 9 na
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zasadzie oczywistej omyiki, poniewaz nie jest to mozliwe w spos6b automatyczny, poprawa

wymagatyby negocjacji z odwotujgcym, co jest niedopuszczalne.

Zamawiajgcy nie odrzucit oferty zadnego innego wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby uznat, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Bez watpienia w przypadku oferty odwotujgcego kwota bedaca sumag kwot bedgcych
sumami kwot z Tabeli B i Tabeli C (2 418 370 zt) nie zawiera sie w kwocie w pozycji 9 Tabeli
A (1 100 000 zt), poniewaz kwota podana w pozycji 9 jest nizsza niz ta kwota.

Kluczowg kwestia sporng byto jednak to, czy kwota w pozycji 9 Tabeli A musiata
ujmowac ,co$ wiecej” niz tylko cene netto za licencje i interfejsy i czy — ewentualnie —
zamawiajgcy mogt, nie prowadzac negocjacji z odwotujgcym, kwote tg ustalic.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby prawidtowe jest stanowisko zamawiajgcego, iz
w pozycji 9 Tabeli A winna zosta¢ ujeta cena netto za uruchomienie Systemu w wers;ji
produkcyjnej i wynika to z samego opisu pozycji Tabeli A Formularza oferty, ktérego wzér
stanowit integralng czes¢ SIWZ.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaréwno w przypadku pozycji 9, jak i w przypadku
pozycji 6 Tabeli A zamawiajgcy opisat system (odpowiednio do etapu) jako system
L2uruchomiony” (czynno$¢ dokonana), co czyni argumentacje odwotujgcego, iz ujgt cene za
uruchomienie systemu w wersji produkcyjnej w cenie uruchomienia systemu
w wersji pilotazowej nie do przyjecia jako niespdjna, przypisujgca inne znaczenie temu
samemu pojeciu (,uruchomiony”).

Zwraca takze uwage fakt, ze sam odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze uruchomienie
systemu nastepuje zasadniczo (a zatem nie catkowicie) w Etapie Il, kiedy uruchamiany jest
system w wers;ji pilotazowe;j.

Zgodzi¢ nalezy sie z odwotujgcym co do tego, ze zamawiajacy nie zawart w SIWZ
szczegbtowych wymogdw dotyczacych zasad konstruowania wyceny uruchomienia systemu.
W ocenie skfadu orzekajacego nie oznacza to jednak zwolnienia wykonawcéw z obliczenia
ceny ofertowej z uwzglednieniem zasad, niezaleznie od stopnia ich szczegétowosci,
wynikajgcych z SIWZ jako catosci, a nie tylko wskazanych w rozdziale o tytule ,Opis sposobu
obliczenia ceny”.

| cho¢ cena w przedmiotowym postepowaniu jest ceng ryczattowa, to znajomosc¢ cen

netto za wykonanie poszczeg6lnych etapow jest konieczna, a zatem nie mozna przyjac, ze
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ma jedynie informacyjne znaczenia, dla obliczenia ewentualnych kar umownych w przypadku
zwtoki w ich wykonaniu (zwtoka moze nastgpi¢ zaréwno na etapie uruchamiania systemu
w wersji pilotazowej, jak i na etapie uruchamiania systemu w wersji produkcyjnej, a kara ma
by¢ liczona na podstawie cen netto odnoszacych sie do poszczegdinych etapdw).

Podniesc¢ takze nalezy, ze sam odwotujgcy nie przypisywat cenom ujetym w Tabelach
A, B i C jedynie informacyjnego znaczenia, poniewaz domagat sie ostatecznie weryfikacji
(konsekwencje poprawy pozycji 9 Tabeli A) ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia netto
i brutto, co powodowatoby zmiane ceny catkowitej brutto z 10 569,35 zt (taka cena zostata
zaoferowana w Formularzu ofertowym — kwoty wskazane ponad tabelami A,B i C) na
12 190 996,45 zi.

Gdyby ceny ujete w Tabelach A,B i C miaty mie¢ jedynie informacyjny charakter cena
ofertowa brutto odwotujgcego musiataby pozostac bez zmian (10 569,35 zt).

Uznajac, ze pozycja 9 Tabeli A powinna ujmowa¢ cene netto za uruchomienie
systemu w wersji produkcyjnej, wobec braku wskazania w jakimkolwiek innym miejscu oferty
odwotujgcego ceny za uruchomienie systemu w tej wersji, sktad orzekajgcy Izby uznat takze,
Zze zamawiajgcy nie miat podstaw do samodzielnej poprawy ceny netto w pozycji 9 Tabeli A.

Sktad orzekajacy Izby nie uznat jednak, ze zamawiajacy naruszyt zasade rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, nie odrzucajgc oferty konsorcjum Qumak,
poniewaz sytuacja obu wykonawcéw jest inna — w ofercie konsorcjum Qumak kwota pozyciji
9 Tabeli A jest rowna sumie kwot z Tabel B i C, a wycena 0 zt za uruchomienie systemu
w wersji produkcyjnej — jak podnosito przystepujgce konsorcjum MGGP — nie byta przez
SIWZ zakazana.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzuty nie potwierdzity sie.

Zarzut zaniechania badania oferty konsorcium Qumak, konsorcjum MGGP

i konsorcium Comarch w zakresie sposobu realizacji oczekiwanych wymagan funkcjonalnych

w wersji bazowej systemu w ztozonych przez nich ofertach nie potwierdzit sie.

Przypomnienia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze sposdb oceny przez
zamawiajgcego ofert wynika¢é musi z postanowien SIWZ i musi by¢é z nimi zgodny. Jak
bowiem wynika wprost z przepisu art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp specyfikacja istotnych
warunkow zaméwienia zawiera¢ ma opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat

przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.
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Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie w zakresie badania ofert ww.
konsorcjow co do sposobu realizacji wymagan w wersji bazowej systemu, nie wskazat
jednak zadnego postanowienia SIWZ, z ktérego taki obowigzek by wynikat.

Zarzut odwotujgcy opart zatem na przypisaniu zamawiajgcemu obowigzku, ktéry nie
wynika ze sporzadzonej przez zamawiajacego SIWZ, ktérej zgodnosci z przepisami ustawy
Pzp odwotujgcy — w czasie do tego wiasciwym (odwotanie na tres¢ SIWZ) — nie

kwestionowat.

Dodatkowo, odnoszac sie do argumentu o0 niemoznosci przyjecia przez
zamawiajgcego deklaracji wykonawcOw o spetnieniu wymagan w wersji bazowej
oferowanego systemu (w zwigzku z odpowiedziami, jakich udzielit zamawiajgcy — 209,212,
270, 303, 312) ze wzgledu na konieczno$¢ uzgodnien szczegdbtdéw technicznych dotyczacych
integracji SIP z FileNet, sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze funkcjonalnosci, ktérych
weryfikacji domaga sie odwotujgcy, tj. opisane przez zamawiajgcego w Tabeli 7 poz. 2-6, jak
tez w Tabeli 8 poz. 1 zostaly przez samego zamawiajgcego zakwalifikowane jako te, ktdrych
spetnienie jest mozliwe w wersji bazowej systemu, co wynika z faktu, iz zamawiajacy
przewidziat przyznanie za te funkcjonalnosci punktéw w ramach kryterium ,ocena
jakosciowa”.

Wymaga to w ocenie sktadu orzekajgcego Izby przyjecia takiego sposobu rozumienia
wersji bazowej systemu, ktdry nie uwzglednia koniecznych jeszcze uzgodnien co do
szczegO6tow technicznych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze sposéb wykazania przez ww. konsorcja zgodnosci tresci
ofert z tre$cig SIWZ byt zgodny z odnosnymi postanowieniami SIWZ (rozdziat XVI), stad
zgdanie przez zamawiajgcego jakichkolwiek wyjasnien w zakresie funkcjonalnosci z Tabeli 7
poz. 2-6, jak tez w Tabeli 8 poz. 1 — wobec braku jakichkolwiek watpliwosci — jest
bezprzedmiotowe.

Podnies¢ takze nalezy, ze odwotujacy nie stawiat zarzutu ztozenia przez ktérekolwiek

konsorcjum jakichkolwiek informacji nieprawdziwych.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Poniewaz nie potwierdzit si¢ zaden z zarzutéw odwotania orzeczono jak w sentencji,
oddalajgc odwotanie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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