Sygn. akt KIO/UZP 385/08

WYROK

dnia 07 maja 2008 roku

Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak
Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 maja 2008 roku odwotania wniesionego przez:

A. Konsorcjum: Prestige Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie, PBKI ,, Kombud” sp.j. z
siedziba w Lubinie

B. Dariusza Kaszube prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,Kaszub”
z siedziba w Kielpinie

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gming Miejska Lubin protestu z dnia 09 kwietnia
2008r.

przy udziale przystepujacego Dariusza Kaszuby prowadzacego dziatalnoéé gospodarcza pod
nazwa Firma ,,Kaszub” z siedziba w Kielpinie - po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

L Oddala odwotanie Konsorcjum: Prestige Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, PBKI
,JKombud” sp.j. z siedziba w Lubinie;

II. Oddala odwolanie Dariusza Kaszuby prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma , Kaszub” z siedziba w Kielpinie;

III.  Kosztami postepowania obciaza Odwotujacych i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowiefi Publicznych koszty w wysokosci po 2.032 z.
(stownie: dwa tysigce trzydzieci dwa zlote) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Dariusza Kaszube prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma , Kaszub”
7z siedzibg w Kielpinie i Konsorcjum: Prestige Sp. z 0.0. Z siedziba w Szczecinie,
PBKI ,,Kombud” sp.j. z siedziba w Lubinie



2) dokona¢ zwrotu kwot po 17.968 zi. (stownie: siedemnascie tysigcy dziewigset
sze$¢dziesigt osiem ztotych) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Dariusza Kaszuby prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma ,,Kaszub” z siedzibg w Kietpinie i Konsorcjum: Prestige Sp. z 0.0. z
siedziba w Szczecinie, PBKI ,,Kombud” sp.j. z siedziba w Lubinie

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Gming Miejska Lubin na ,,Rozbudowe i modernizacj¢ obiektow
sportowych i infrastruktury edukacyjnej przy Gimnazjum Nr 3 w Lubinie” wykonawca
Dariusz Kaszuba prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,Kaszub” wniost w
dniu 09.04.2008r. protest na czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na wyborze oferty
wykonawcy Konsorcjum: Prestige Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, PBKI ,, Kombud” sp.j. z
siedziba w Lubinie jako najkorzystniejszej i na zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zarzucil Zamawiajacemu naruszenie
dyspozycji art. 7 ust. 1 pzp, art. 24 ust. 2 pkt. 4 i ust. 4 pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 11 2 pzp. W
uzasadnieniu protestu wykonawca zarzucil ofercie wybranej niewtasciwe zabezpieczenie
wadium w ten sposéb, ze gwarancja ubezpieczeniowa zostata wystawiona na konsorcjanta
Prestige Sp. z 0.0., a nie na Konsorcjum. Ponadto, w ocenie Protestujacego oferta
Konsorcjum jest sprzeczna z treScia SIWZ w zakresie danych wyjsciowych do
kosztorysowania (pkt. 6 rdz. XVI SIWZ), poniewaz nie zawiera pozycji Kosztéw zakupu —
Kz.

Wniést o: uniewaznienie decyzji wyboru oferty Konsorcjum i dokonanie wyboru oferty
Protestujacego jako najkorzystniejszej.

Protest zostal zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: Pzp).

Zamawiajacy w dniu 18.04.2008r. uwzglednit protest i uniewaznit czynnosé oceny ofert oraz
wybér oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia wskazal, ze uwzglednit
protest uznajac zasadnos$¢ zarzutu dotyczacego braku podania w ofercie Konsorcjum kosztow
zakupu. Rozstrzygniecie protestu Zamawiajacy przekazal Wykonawcom w dniu 18.04.2008r.
za posrednictwem faksu.

Od rozstrzygniecia protestu w dniu 22.04.2008 r. Wykonawca Konsorcjum: Prestige Sp. z
0.0. z siedziba w Szczecinie, PBKI ,,Kombud” sp.j. z siedziba w Lubinie ztozyt odwolanie i
przekazatl kopi¢ odwotania Zamawiajacemu faksem.

Odwotanie zostalo poprzedzone skutecznym przystapieniem do postgpowania protestacyjnego
i wniesione w terminie ustawowym z art. 184 ust. 2 pzp.

Skarzacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie dyspozycji:

-art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp, przez przyjecie, ze tre$¢ oferty Odwolujacego nie odpowiada tresci
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

- art. 7 ust. 1 pzp.

W treéci uzasadnienia Odwolujacy wskazatl, ze zgodnie z zapisem pkt. 5.3 SIWZ wylacznie
wskazanie zerowych kosztéw bezposrednich robocizny, materiatéw i pracy sprzetu skutkuje
odrzuceniem oferty. Tymczasem koszty zakupu (Kz) nie stanowia kosztéw bezposrednich,
ponadto ich wskazanie nie jest obligatoryjne przy sporzadzaniu kosztoryséw. Odwotujacy



podniosl, ze nie wskazat kosztéw zakupu poniewaz nie przewiduje zadnych narzutoéw z nimi
zwigzanych. Wszystkie koszty zwiazane z dokonywaniem zakupdéw materialow zostaty
przewidziane w kosztach ogélnych (Ko). W ocenie Odwotujacego, skoro koszty zakupu
stanowig koszty posrednie, to ich nie wskazanie nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty.
Whniost, o:

1. uniewaznienie czynno$ci uwzglednienia protestu,

2. nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynno$ci oceny ofert z uwzglednieniem

oferty Odwolujacego.

Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego pismem z dnia 26.04.2008r.
przystapil Wykonawca - Dariusz Kaszuba prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma ,,Kaszub”. Wnidst o oddalenie odwotania zlozonego przez Wykonawce — Konsorcjum:
Prestige Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, PBKI ,,Kombud” sp.j. z siedziba w Lubinie jako
bezzasadnego.

Od rozstrzygniecia protestu w dniu 23.04.2008r. odwotanie ztozyt Wykonawca Dariusz
Kaszuba prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Firma ,Kaszub”, jednoczesnie
przekazujac kopi¢ odwotania Zamawiajacemu faksem. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie
dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 24 ust. 4 pzp przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum od udziatlu w dalszym postgpowaniu. Wnidst o:

1. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert;

2. nakazanie wykluczenia Konsorcjum od udzialu w dalszym postgpowaniu

3. nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum w zwigzku z wykluczeniem z

postgpowania.

W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze w obecnym stanie faktycznym i prawnym nadal
uczestnikiem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest Wykonawca
Konsorcjum: Prestige Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, PBKI ,,Kombud” sp.j. z siedzibg w
Lubinie, podczas gdy — zdaniem Odwolujacego — Wykonawca ten powinien zostaé
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp, jego oferta odrzucona na podstawie art. 24
ust. 4 pzp, a w nastgpstwie wybrana oferta Odwotujacego jako najkorzystniejsza.

Na rozprawie przed Krajowa Izb¢ Odwotawcza strony podtrzymaty stanowiska.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla co nastgpuje:

Odwotanie Wykonawcy Konsorcjum: Prestige Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, PBKI
»Kombud” sp.j. z siedziba w Lubinie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.
Zamawiajacy rozstrzygajac protest prawidlowo ustalil, ze oferta tego Wykonawcy jest
sprzeczna z trescia Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z zapisami
rozdziatu XV pkt. 4, 51 6 SIWZ wykonawca powinien wskaza¢ w ofercie dane wyjsciowe do
kosztorysowania stanowiace podstawe obliczenia cen jednostkowych, tj. Rg, Z, Ko, Kz. Cena
jednostkowa kazdej pozycji musiata obejmowaé koszty bezposrednie robocizny, materiatow,
zakupu, pracy sprzetu i transportu technologicznego oraz koszty posrednie i zysk. W oparciu
o wskazniki Rg, Z, Ko i Kz Zamawiajacy zagwarantowat sobie prawo do ustalania wartosci
zaméwien uzupetniajacych.

Bezspornym jest, ze w ofercie Wykonawcy Konsorcjum podano wylacznie niektére z
wymaganych kosztow, tj. koszty posrednie (oznaczone jako Kp) oraz zysk (oznaczony jako
7). W ramach kosztow posrednich Wykonawca wyr6znil: koszty pracy sprzgtu (oznaczone
jako S) i koszty robocizny (oznaczone jako R). Tym samym, brak jest wykazania w ramach
kosztow posrednich, zwanych przez odwotujace si¢ Konsorcjum — kosztami ogdélnymi,



wymaganych przez Zamawiajacego kosztow zakupu (Kz). Nie zostaty réwniez w omawianej
pozycji Kp uwzglednione koszty materiatow (dowod: kosztorys ofertowy, str. 3 oferty), na
ktére powotywat si¢ Odwolujacy twierdzac, ze wytacznie brak tych kosztow, jako kosztow
bezposrednich, powinien skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie zapisu pkt. 5.3. SIWZ.
Reasumujac, Zamawiajacy zawarl expressis verbis w Specyfikacji istotnych warunkéw
zamOéwienia wymog wskazania wszystkich czterech pozycji  wyjsciowych do
kosztorysowania, stanowiacych podstawg obliczenia ceny jednostkowej, tj. robocizny (Rg),
zysku (Z), kosztéw ogdlnych (Ko) i kosztéw zakupu (Kz). Nie wskazanie ktorejkolwiek z
tych pozycji w ofercie skutkowaé powinno jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
pzp, jako niespelniajacej warunkéw Specyfikacji.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy prawidlowo rozstrzygnat protest i uniewaznit
czynno$é wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Nie zastuguje na uwzglednienie odwolanie Wykonawcy Dariusza Kaszuby prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Firma ,.Kaszub”. Zamawiajacy nie miat podstaw do
wykluczenia Konsorcjum: Prestige Sp. z 0.0. i PBKI ,,Kombud” sp.j. na podstawie art. 24 ust.
2 pkt. 4 pzp.

Stosownie do dyspozycji art. 23 ust. 1 i 2 pzp wykonawcy moga wspolnie ubiegaé si¢ o
udzielenie zamoéwienia publicznego i w takim przypadku ustanawiaja pelnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu. Pelnomocnikiem wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia w ramach konsorcjum moze by¢ jeden z konsorcjantow, a
petnomocnictwo do dziatania w imieniu i na rzecz konsorcjum powinno wynikaé¢ badz z
umowy, badz z odrebnej czynnosci prawnej.

Na podstawie petnomocnictwa z dnia 06.03.2008r. Konsorcjum: PBKI ,,JKombud” sp.j. i
Prestige Sp. z 0.0. udzielito umocowania uczestnikowi konsorcjum Prestige Sp. z 0.0. jako
liderowi, miedzy innymi do czynno$ci podpisania i ztozenia wspdlnej oferty oraz zaciggania
w imieniu Konsorcjum zobowigzan w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego (dowéd: petnomocnictwo z dnia 06.03.2008r., str. 25 oferty).
Zwazyé nalezy, ze zlozenie oferty obejmuje rowniez czynnos¢ jej zabezpieczenia wadium,
zgodnie z zapisami Specyfikacji. W przypadku wykonawcy dzialajacego w ramach
konsorcjum dopuszczalne jest zaréwno wspdlne wniesienie wadium przez wykonawcow, jak
réwniez przez jednego z nich. Istotne jest, aby wadium zabezpieczato oferte zlozong wspdlnie
przez wykonawcow.

7 tresci gwarancji wadialnej zalaczonej do oferty Konsorcjum wynika, Ze gwarancja
obejmuje oferte zlozona na ,,Rozbudowe i modernizacjg obiektow sportowych i infrastruktury
edukacyjnej przy Gimnazjum Nr 3 w Lubinie” (dowdd: gwarancja wadium z dnia
07.03.2008r. wystawiona przez Uniqa T.U S.A.). Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy,
ze wadium zostalo wniesione przez Konsorcjum: PBKI ,,Kombud” sp.j. i Prestige Sp. z o.0.
zgodnie z przepisami Prawa zamoéwien publicznych w formie dopuszczalnej przez
Zamawiajacego w rdz. XII pkt. 6 tiret 4 SIWZ w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 191 ust. 1 pzp orzekla jak w

sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust.
617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu
Okrggowego w Legnicy.



