Sygn. akt: KIO 1896/21
POSTANOWIENIE

z dnia 15 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aghieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 15 lipca
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca
2021 r. przez wykonawce Bluehill spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w Warszawie, ul. Stepniewska 22 lok. 30 w postepowaniu prowadzonym przez zamawia-
jacego —Polska Agencja Inwestycji i Handlu Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

ul. Krucza 50

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
1.1. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych kwote
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Bluehill spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Stepniewska 22 lok. 30 tytutem zwrotu 90% wpi-

su od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1896/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Kompleksowa organizacja etapu krajowego wraz z organizacjg logistyczng warsztatéw oraz
Swiadczenie ustugi merytorycznej oceny wnioskow i oceny strategii ekspansji w projekcie
PMT na 12 rynkach® - nr referencyjny: BPR.CZP.25.07/2020 — czesci lI-lll i V* zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym UE nr 2020-079849.

W dniu 21 maja 2021 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze
oferty Konsorcjum EA - przedsiebiorcow tworzgcych spétke cywilng dziatajgcg pod firma: P.
F. L. F. East Analytics spdtka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakéw jako najkorzystniejszej w
Czesci V postepowaniu i 0 odrzuceniu oferty Konsorcjum EA w czesciach I-1V i VI. Oferta

wykonawcy Bluehill zostata uznana za najkorzystniejszg w czesciach: I-1V i VI.

W dniu 31 maja 2021 r. wykonawca Bluehill wniést odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu
m.in. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum EA na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ewentual-
nie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w czesciach I-VI m.in. z uwagi na przedstawienie zama-
wiajgcemu nieprawdziwych informacji w zakresie warunku udziatu w postepowaniu odnosza-
cego sie do doswiadczenia okreslonego w pkt. VII.I.1 pkt 1 SIWZ.

W odwotaniu Bluehill podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z par. 4 ust. 1-2 i 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publiczne-
go (Dz.U. poz. 1128) przez zaniechanie udostepnienia, pomimo wielokrotnych wnioskéw o
udostepnienie, protokotu i zatgcznikéw do protokotu po dokonaniu wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, w tym w szczegolnosci m.in. wszelkiej korespondencji prowadzonej pomiedzy za-
mawiajgcym a wykonawcami i wszelkich innych dokumentéw i oswiadczen, wezwanh, czy
pism zamawiajgcego kierowanych do wykonawcéw przez zamawiajgcego i pochodzacych od
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, a kierowanych do zamawiaja-
cego w zakresie niezastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa w celu realizacji zasady
jawnosci postepowania i skorzystania przez odwotujgcego z srodkéw ochrony prawnej. Na
dzien wniesienia niniejszego odwotania termin rozprawy w ww. sprawie nie zostat wyzna-
czony.

Po wniesieniu ww. odwotania zamawiajgcy zaczat sukcesywnie przekazywac i udostepniac
wykonawcy Bluehill wnioskowane dokumenty i oSswiadczenia sktadajgce sie na korespon-

dencje prowadzong przez zamawiajgcego z wykonawcami po otwarciu ofert. Zamawiajgcy



zaczagt udostepniac¢ Bluehill elementy dokumentacji postepowania, jednak nie byty to doku-
menty kompletne. Bluehill zwracat sie z wnioskami o przekazanie dokumentéw, ktérych za-
mawiajgcy nie przekazat, pomimo wczesniejszych wnioskow.

Wykonawca Bluehill zaznaczyt, ze wystepowat do zamawiajgcego z wnioskami o udostep-
nienie przedmiotowej korespondencji pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcami wielokrotnie
— zaréwno przed otwarciem ofert, jak réwniez po otwarciu ofert.

Z uwagi na niezrealizowanie ww. wnioskéw i nieudostepnienie wnioskowanych dokumentéw,
wykonawca wnidst odwotanie, po ktéorym — jak wyzej wskazano — zamawiajgcy zaczat sukce-
sywnie udostepniac Bluehill wnioskowane dokumenty, jednak caty czas nie w komplecie i nie
w catosci.

Tym samym, wobec otrzymania czesci dokumentéw, wykonawca Bluehill pismem z dnia 08
czerwca 2021 r. zwrdcit sie ponownie o przekazanie dowodow nalezytego wykonania ustug
wskazanych na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia, w tym pisma konsorcjum
EA z 26 lutego 2021 r. zawierajgcego referencje lub protokoty nalezytego wykonania ustug 1-
3.

W dniu 15 czerwca 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na ww. wniosek, wskazujac, ze:

»<Zamawiajgcy w odpowiedzi na prosbe wykonawcy z dnia 8 czerwca 2021 r., w sprawie uzu-
petnienia przestanych dokumentéw w dniu 2 czerwca 2021 r., ww. postepowaniu, niniejszym
udostepnia wyjasnienia i dokumenty, o ktére wykonawca prosi, tj.:

1. ,Pismo z 26.02.2021 -referencje/protokoty nalezytego zrealizowania wykazanych ustug
(1-3)” — wykonawca East nie udostepnit referencji ani protokotu nalezytego wykonania ustugi
na kwote 332100 zt wykonang dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
Pozostate 2 ustugi wykonawca EAST wykonat dla zamawiajgcego —PAIH.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, odwotujgcy uwaza, ze uzyskat informacje o nieztozeniu przez
Konsorcjum EA dowodéw nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie, w szczegol-
nosci za$ ustugi zrealizowanej dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego w
dniu 15 czerwca 2021 r.

W dniu 25 czerwca 2021 r. wykonawca Bluehill spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa za-
rzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpi-
sem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 25 czerwca 2021 r.
Odwotujgcy zaskarzyt zachowanie zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z
postepowania w Czesci V konsorcjum EA z uwagi niewykazanie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego do-
Swiadczenia i uznania ich oferty za odrzucong, a takze zaniechanie wykluczenia Konsorcjum

EA z postepowania w Cze$ciach Il i lll rbwniez z uwagi na niewykazanie spetniania warunku



udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego
doswiadczenia, a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum EA

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

e art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum EA i uznania jego oferty za odrzucong, pomimo, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno-
Sci technicznej i zawodowej dotyczgcego doswiadczenia, okreslonego w rozdz. VII.I.1 pkt 1
SIWZ, co w sposéb razgcy narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wy-
konawcéw i prowadzi do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z prze-
pisami ustawy,

a konsekwencji powyzszego

« art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Czesci V oferty zto-
zonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia — Konsorcjum
EA podlegajgcych wykluczeniu, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu, bo-
wiem najkorzystniejszg, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte ztozyt odwotujgcy.

Whidst o:

» uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert oraz uznanie, iz Konsorcjum EA podlega wykluczeniu w Czesci V i podlega wy-
kluczeniu réwniez na wskazanej w odwotaniu podstawie w Czesciach nr Il i Il postepowania,
» zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz odwotuja-

cego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z przediozong na rozprawie faktura.

W dniu 14 lipca 2021r. odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcy cofngt odwotanie w dniu 14 lipca 2021r. Posiedzenie z udziatem

stron i uczestnikow postepowania nie zostato jeszcze wyznaczone.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofhgé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkédw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania;.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie

szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
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kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysokosci 15 000zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500 z. o czym orzeczono w

pkt. 2 sentencji.

Przewodniczacy: .......ccccvvviviiiannnne.



