Sygn. akt: KIO 1238/17
WYROK
z dnia 10 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 16.06.2017 r. przez wykonawce Impel Cleaning sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym Jednostke Wojskowa nr 3964, ul. Bystra 1, 03-
700 Warszawa

przy udziale wykonawcy Clean Service P.F., Chyliczki ul. Melanii 21B, 05-500 Piaseczno
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Impel Cleaning sp. z 0.0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Impel

Cleaning sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiieinnnn

Sygn. akt: KIO 1238/17



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa 3964 prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustugi statego sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych
w kompleksach wojskowych w Warszawie administrowanych przez Jednostke Wojskowag nr
3964.”

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 16 lutego 2017 r. pod numerem 2017/S 033-059816.
Odwotujgcy Impel Cleaning sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisébw w zakresie Czesci I: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo
zamoOwien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcédw przy ocenie ztozonych ofert i czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce: CLEAN- SERVICE P.F., Chyliczki, art. 87 ust.
1 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego z
Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty Wykonawca CLEAN- SERVICE i zmiane
tresci tej oferty na skutek akceptacji przez Zamawiajgcego wyjasnien z dnia 26.05.2017r.,
art. 87 ust. 2 pkt. 1 i 3 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie przez
Zamawiajgcego zmiany tredci oferty wybranego Wykonawcy poprzez akceptacje przez
Zamawiajgcego rzekomej omytki w wyjasnieniach Wykonawcy CLEAN-SERVICE z dnia
28.04.2017r., art. 89 ust. 1 pkt, 2, 3 i 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechania odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg, ztozonej przez Wykonawce:
CLEAN- SERVICE P.F., Chyliczki, ul. Melanii 2 1B, 05-500 Piaseczno, z uwagi na fakt, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferta zawiera
razgco niskg cene oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, art. 90 ust. 1§ 3
ustawy prawo zamowien publicznych przez wadliwg ocene przez Zamawiajgcego
udzielonych wyjasnien, art. 91 ust 1 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty
wybranego Wykonawcy: CLEAN-SERVICE P.F., odrzucenie oferty ztozonej przez
wybranego Wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4 ustawy prawo zamowien w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych; dokonanie ponownej oceny
ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SIWZ projekt Umowy Zamawiajacy
wymagat zatrudnienia wszystkich os6b na podstawie umowy o prace. Odwotujacy przytoczyt
§2ust. 7i8:

7. Wykonawca o$wiadcza, ze czynno$ci w zakresie realizacji ustugi utrzymania czystosci na

terenie kompleksow wojskowych /jak oferta/ w Warszawie bedag realizowa¢ pracownicy w



rozumieniu art. 2 Kodeksu Pracy, jako stanowigcy staty zespot pracownikéw Wykonawcy,
wydzielony do realizacji ustugi stanowigcej przedmiot umowy.

8. Wykonawca os$wiadcza, ze pracownicy zatrudnieni u Wykonawcy, stanowig staty
wydzielony zespdt realizujgcy bezposrednio ustugi porzgdkowe na terenach kompleksow
wojskowych/jak ofertal w Warszawie, ktorzy:

a) realizujg ustuge w systemie 8 godzinnym od poniedziatku do pigtku oraz w razie potrzeby
(w okresie zimowym tub innych nieprzewidzianych potrzeb) catodobowych dyzuréw rowniez
w dni wolne od pracy i $wigta z zachowaniem minimum dobowego czasu odpoczynku przed
rozpoczeciem kolejnego dyzuru;

b) spetniajg wymagania dotyczgce ochrony informacji niejawnych okre$lonych w § 6

niniejszej umowy;

Odwotujgcy wskazat, iz wybrany Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 25 kwietnia 2017r. w piSmie z dnia 28.04.2017r. z wyjasnieniami razgco niskiej ceny
stwierdzit w tabeli w kolumnie ,rodzaj kosztéw”, iz przewidziat zatrudnienie ,zleceniobiorcéw”
w odniesieniu do terendéw wewnetrznych (wiersz nr 1 i nr 2 tabeli). Tym samym Wykonawca -
wbrew bezwzglednemu obowigzkowi zatrudnienia oséb wytgcznie na podstawie umowy o
prace - zaproponowat w sposéb wadliwy w swojej ofercie zatrudnienie os6b na podstawie
umowy cywilnoprawne;j.

Odwotujgcy uznat, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy prawo zamoéwien publicznych. Zatrudnienie os6b na podstawie umowy
cywilnoprawnej potwierdza réwniez, ze ztozenie oferty ma charakter czynu nieuczciwej
konkurencji oraz w rezultacie przesadza, ze cena ma charakter razgco niski, co oznacza
koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy prawo zaméwien
publicznych.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze z wyjasnien z dnia 28.04.2017r. wynika, ze Wykonawca
zaproponowat koszty osobowe dla terenéw wewnetrznych na poziomie stawki 1292,60 PLN
oraz 969,57 PLN, ktora to nie uwzglednia minimalnych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
0osOb na podstawie umowy o prace w zakresie wynikajgcym z obowigzku zapewnienia
minimalnego wynagrodzenia o prace.

Zamawiajacy uniewaznit czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 1 i wezwat
wybranego Wykonawce do wyjasnien.

W dniu 26 maja 2017r. wptyneta do Zamawiajgcego odpowiedz Wykonawcy Clean Service.
Z odpowiedzi Wykonawcy wynika, ze ,omytkowo” w poprzednich wyjasnieniach w tabeli
wprowadzit pojecie ,zleceniobiorca”, podczas gdy w obliczeniu kosztéw zostaty



uwzglednione osoby zatrudnione juz wczesniej na umowe o prace oraz osoby, ktére zostang
zatrudnione w oparciu 0 umowe 0 prace, ale pozostajgce w dyspozycji firmy.
W ocenie Odwotujgcego trudno méwic¢ tutaj o jakiejkolwiek omyice ze strony wybranego

Wykonawcy.
W przedstawionej w wyjasnieniach poprawionej tabeli Wykonawca przedstawit:
1-p. |Rodzaj kosztow Jednostkowy [llos¢ osdéb  [Czas Wartos¢ w
Koszt trwania okresie
umowy zamowienia
2 Pracownik wraz z/969,57 0,88 36 30715,98
narzutami 3 godzin
teren wewnetrzny
max. 900 m?

W ocenie Odwotujgcego tres¢ w tabeli (znajdujgca sie w wyjasnieniach) jest niezgodna z
dalszymi wyjasnieniami, bo sam Wykonawca twierdzi, ze pracownik zatrudniony na 0,88
etatu (7 godziny dziennie) daje koszt 2262.33 zt. Tym samym Wykonawca nie moze w
kolumnie ,jednostkowy koszt” wpisa¢ wartosci 969.57 zi, bo ta warto$¢ jest wedtug jego
wiasnych wyliczen przypisana do pracownika zatrudnionego na 038 etatu.

Ponadto Wykonawca wyjasnit, ze zamierza zatrudni¢ 4 osoby do wykonania ustugi na
terenach wewnetrznych tj. 3 osoby zatrudnione na 1/2 etatu i 1 osobe zatrudniong na 0,88
etatu. Odwotujacy stwierdzit, ze z tresci tabeli wynika, ze kazdy z 3 pracownikéw na 72 etatu
bedzie pracowat przez 4 godziny dziennie (20 godzin tygodniowo). Razem w ciggu jednego
dnia wypracujg 12 godzin, a w tygodniu 60 godzin. Jeden pracownik zatrudniony na 0,88
etatu bedzie pracowat przez 7 godziny dziennie (35 godzin tygodniowo). Odwotujacy
wskazat, ze taka deklaracja Wykonawcy pozostaje w razgcej niezgodnosci z wymogiem
Zamawiajgcego, ktory stanowi w projekcie umowy w § 2 ust. 8 ¢), ze ,pracownicy zatrudnieni
u Wykonawcy, stanowig staty wydzielony zespét realizujgcy bezposrednio ustugi porzadkowe
na terenach komplekséw wojskowych/jak oferta/ w Warszawie, ktdrzy realizujg ustuge w
systemie 8 godzinnym od poniedziatku do pigtku oraz w razie potrzeby (w okresie zimowym
lub innych nieprzewidzianych potrzeb) catodobowych dyzuréw réwniez w dni wolne od pracy
i swieta z zachowaniem minimum dobowego czasu odpoczynku przed rozpoczeciem

kolejnego dyzuru”.



Tym samym, zdaniem Odwotujgcego tres¢ wyjasnien jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz
Zamawiajgcy wymagat do wykonania ustugi co najmniej cztery osoby, ktére bedg realizowac
ustuge w systemie 8 godzinnym.

Jak dalej argumentowat Odwotujgcy, niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wynika réwniez z faktu, iz osoba zatrudniona na 0,88 etatu, a tym bardziej
osoba z etatu, z oczywistych wzgledéw wynikajgcych z istoty Swiadczonej ustugi utrzymania
czystosci nie bedzie w stanie wykonac ustugi na powierzchni 900 m?

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajagcy zaniechat wnikliwej analizy wyjasnien Wykonawcy,
przyjmujgc catkowicie bezkrytycznie ztozong przez niego kalkulacje, ktéra pozostaje razgco
niespéjna z wymaganiami Zamawiajagcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze czynnosci Zamawiajgcego stanowig niedozwolone na gruncie
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych negocjacje Zamawiajacego z
Wykonawcg dotyczace zmiany formy zatrudnienia okreslonej w tresci ztozonej oferty
Wykonawcy CLEAN-SERVICE. Zamawiajacy, godzac sie bezrefleksyjnie na zmiane tresci tej
oferty na skutek akceptacji przez Zamawiajgcego wyjasnien z dnia 26.05.2017r., naruszyt
jednoczesnie przepis art. 87 ust. 2 pkt. 1 i 3 ustawy prawo zaméwien publicznych, ktéry
okresla zasady poprawiania omytek pisarskich i omytek zwigzanych z niezgodnoscig oferty

ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art, 90 ust. 1 i 3 ustawy prawo zaméwien
publicznych przy ocenie ztozonych wyjasnien przez wybranego Wykonawce.

Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2017r., zgodnie
z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych, zobowigzany byt wykazag,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W wezwaniu z dnia 24 maja 2017r. Zamawiajgcy
ponownie zwrécit sie 0 wyjasnienie razgco niskiej ceny w odniesieniu do catej Czesci nr 1.
Wybrany Wykonawca nie udzielit zadnych wyjasnien w odniesieniu do czesci dotyczacej
terendbw zewnetrznych tj. zielonych i utwardzonych. Odwotujgcy stwierdzit, ze wybrany
Wykonawca nie przedstawit zadnych formalnych dowoddéw dla potwierdzenia zasadnosci
swojej kalkulacji. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego w sposOb usuwajacy watpliwosci Zamawiajgcego w sposob zupetny i
dostateczny, czego skutkiem winna by¢ decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty tego
Wykonawcy.

Majgc na wzgledzie opis przedmiotu zamoéwienia Odwotujgcy stwierdzit, ze zaproponowana
przez Wykonawce cena ofertowa zarébwno w wymiarze ogolnym, jak i ceny jednostkowej ma

charakter razgco niski.



W przypadku stawki jednostkowej, Odwotujacy stwierdzit, ze przy powierzchni terenow
zielonych réwnej 20.563 m? i wymaganiach Zamawiajgcego, méwigcych o tym, iz na 1 osobe
nie moze przypadaé wiecej niz 9000 m?, wynika, ze do sprzgtania powyzszego zakresu
ustugi potrzeba 2,28 etatu. Mimo to, w formularzu ofertowym przy ustugach sprzatania
powierzchni zewnetrznych zieleni oraz w udzielonych wyjasnieniach razaco niskiej ceny
wybrany Wykonawca Clean Service w lokalizacji w pkt. 1 ul. 11 Listopada 17/19 podat kwote
zaledwie 0,02 zt., ktéra to wartos¢ z oczywistych wzgledéw nie jest w stanie pokry¢ nawet
kosztu jednego etatu na terenach zielonych (20.563 m?). Odwotujgcy obliczyt, ze cena
miesieczna wyniesie 411,26 zt., co pokrywa zaledwie w 7% kwote 5.499,82 zt. Nie liczac
kosztow pozaosobowych.

Odwotujgcy stwierdzit takze, ze cena ofertowa nie uwzglednia wartosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w wysokosci obowigzujgcej od stycznia 2017r. Wybrany
Wykonawca w wyjasnieniach w kalkulacji w tabeli nr 3 i nr 4 - kolumna Jednostkowy koszt
wymienit kwote 2262,33 zt. jako wynagrodzenie pracownikéw. Taka kwota nie uwzglednia
kosztu zatrudnienia pracownikédw na podstawie minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéry
to koszt od 2017r. wynosi 2.412,20 zt.

Ponadto Odwotujacy wskazat ze Wykonawca zaproponowat koszty osobowe dla terenow
wewnetrznych na poziomie stawki 1292,60 PLN oraz 969,57 PLN, ktéra to wartosc¢ takze nie
uwzglednia minimalnych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem os6b na podstawie umowy o
prace w zakresie wynikajagcym z obowigzku zapewnienia minimalnego wynagrodzenia o

prace. W konsekwencji cena globalna oferty Wykonawcy ma charakter razgco niski.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze wybrany Wykonawca dopuscit sie praktyk
zakazanych ustawag z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie
stypizowanych w art. 17 tej ustawy, mieszczacych sie w ogdélnym zakresie dyspozycji art 3
ust. 1 uznk, do ktérej odsytajg przepisy art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo zamowien
publicznych. Znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje m.in. takie dziatanie
przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przez zamdwienia publiczne zgodnie z art.
2 pkt 13 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a
wykonawca, ktérych przedmiotem sg miedzy innymi ustugi. Wykonanie ustugi przy stawce
0,02 zt nie mozna nazwac realng cena, poréwnujac takg stawke z cenami rynkowymi, w tym
zwtaszcza z analogicznymi stawkami innych Wykonawcéw zaproponowanych w
przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, cena zaproponowana przez wybranego Wykonawce w jego ofercie

ma charakter razaco niski. Cena ofertowa jest niewiarygodna i nierealistyczna w poréwnaniu



do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, cen rynkowych podobnych zaméwien, jak
rowniez kwoty, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia.
Wynika to nie tylko z manipulacji stawkami jednostkowymi za ustugi $wiadczone na terenie
utwardzonym i zielonym, ale réwniez z faktu zatrudnienia os6b na powierzchniach
wewnetrznych na podstawie umowy zlecenia.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze ztozenie oferty z nierealng ceng miato na celu (zmierzato do)
utrudnienia dostepu do rynku innym wykonawcom. Inny cel przedstawienia oferty z ceng
ponizej rozsadnych kosztéw danego elementu ustugi, jak tylko z zamiarem eliminacji innych
wykonawcow, w warunkach tego zamdéwienia, nie ma racjonalnego wyttumaczenia, co
stanowi dostateczng kwalifikacje, jako deliktu nieuczciwej konkurencji, z konsekwencjami
nakazanymi art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajacy przy ocenie ofert i wyjasnien wybranego Wykonawcy
pomingt catkowicie okolicznos¢, iz przepis art. 90 ustawy prawo zaméwien publicznych w
aktualnym brzmieniu nakazuje traktowanie oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, gdy
jej istotne czesci sktadowe sg razgco niskie, czyli w niniejszym przypadku ceny jednostkowe
dotyczace lokalizacji, o ktérych mowa w formularzu ofertowym w pkt. 1 ul. 11 Listopada
17/19.

Odwotujgcy argumentowat, ze: ,deklaracjia Wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego
zaméwienia za powyzszg cene grozi Zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zaméwienia w przysziosci. Kalkulacja wynagrodzenia na takim poziomie
stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1)
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr
153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towardéw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Ponadto dziataniem spetniajgcym
przestanki uznania danego dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez przedsiebiorce nie wynikajg z
istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy
$rodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig

one czyn nieuczciwej konkurencji”.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpit Wykonawca P.F. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Clean Service P.F..

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy wskazywat w odwotaniu na sprzecznosé, zawartg w wyjasnieniach
Przystepujacego. Odwotujgcy podniost, ze tres¢ zawarta w tabeli (znajdujacej sie w
wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujacego) jest niezgodna z dalszymi wyjasnieniami
Przystepujacego, poniewaz sam Przystepujacy twierdzi, ze pracownik zatrudniony na 0,88
etatu (7 godzin dziennie) powoduje po stronie zatrudniajgcego go wykonawcy powstanie
kosztu w wysokosci 2.262,33 zt miesiecznie. Dlatego tez zdaniem Odwotujgcego,
Przystepujacy nie moze w kolumnie ,jednostkowy koszt” wpisa¢ wartosci 969,57 zt, gdyz ta
wartos¢ jest wedtug wiasnych wyliczen Przystepujgcego przypisana do pracownika
zatrudnionego na 0,38 etatu.

Nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie Odwotujgcego jest nieuprawnione i wynika z btednego
odczytania danych zawartych w tabeli. W kolumnie pierwszej tabeli, wpisano ,pracownik
wraz z narzutami 3 godzin teren wewnetrzny max. 900 m?’. Zatem podany koszt
jednostkowy dotyczy pracownika pracujgcego w wymiarze 3 godzin. Wartos¢ 0,88 dotyczy
natomiast ilosci oséb (etatu), jakie przewidziano dla prac w tym akurat terenie (oprocz tego —
co wynika z tabeli - przewidziano jeszcze 3 osoby dla pracy w tym terenie). Jest to
przedstawienie sposobu kalkulacji kosztéw przez Przystepujacego. Odwotujgcy nie wykazat,
aby tego rodzaju wyliczenie byto btedne lub aby zawierato koszty, ktére sg zanizone lub
zawierajg wartosci razaco niskie. Odwotujacy w trakcie rozprawy stwierdzit, ze wyjasnienia
Przystepujacego sg niezrozumiate. W ocenie Izby, okolicznosé, ze dla Odwotujgcego
(zgodnie z jego twierdzeniem), sposob dokonania czy przedstawienia wyliczeh nie jest
zrozumialy, nie oznacza i na pewno nie dowodzi, ze Przystepujgcy nie dokonat obliczen w
sposob prawidtowy.

Odwotujgcy twierdzit, ze osoba zatrudniona na 0,88 etatu, a tym bardziej osoba zatrudniona
w wymiarze 1/2 etatu, z oczywistych wzgledéw wynikajgcych z istoty swiadczonej ustugi
utrzymania czystosci, nie bedzie w stanie wykona¢ ustugi na powierzchni 900 m?. Jest to
stwierdzenie niepoparte zadnymi dowodami, ktéremu Przystepujacy zaprzeczyt. Na
Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania prawdziwosci twierdzen, na ktére sie powotat.



Odwotujgcy nie podotat temu obowigzkowi. Izba nie miata zatem podstaw do uznania takiej
okolicznosci za dowiedziong (i prawdziwg), a w konsekwencji, takze w tym zakresie nie
mogta uzna¢ za uzasadnione twierdzenie Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na razgco niskg cene lub niezgodnosc z trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze tre$¢ SIWZ zawiera nastepujacy opis: ,Do realizacji zamowienia
Zamawiajgcy wymaga minimum 4 osoby. Na jedng osobe nie moze przypas¢ wiecej niz 900
m? w zakresie sprzagtania powierzchni wewnetrznych na danym kompleksie. Osoby
wykonujace ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych, powinni posiada¢ doswiadczenie
w sprzataniu pomieszczen biurowych. Ustuga sprzatania powierzchni wewnetrznych
$wiadczona bedzie: pie¢ dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku w godz. 7°° do godz.
1500,

Przystepujacy przewidziat, ze zatrudnione na tej powierzchni beda 4 osoby. Zdaniem
Odwotujgcego, kazda z tych os6b powinna by¢ zatrudniona w wymiarze petnego etatu (w
petnym wymiarze czasu pracy) przy sprzataniu powierzchni wewnetrznych. Jednakze z tresci
zatgcznika nr 6 do SIWZ, jak rowniez catej dokumentacji nie wynika, aby Zamawiajgcy
postawit wymaganie zatrudnienia pracownikéw na jeden (lub petny) etat przy sprzataniu tego
rodzaju powierzchni.

Zatagcznik nr 6 zawiera sformutowanie ,w godzinach sprawowania ustugi, w godz. od 6 do
15”. Sformutowanie to w ocenie Izby oznacza pewien przedziat czasu, w jakim Zamawiajacy
wymaga, aby byly wykonywane ustugi sprzatania, nie oznacza za$ obowigzku pozostawania
w dyspozycji Zamawiajagcego w caltym czasie przez jednego lub nawet czterech
pracownikéw. Przystepujacy przewidziat ilos¢ trzech pracownikéw zatrudnionych w wymiarze
2 etatu i jednego pracownika zatrudnionego w wymiarze 0,38 etatu. Powyzsze oznacza, ze
nie mozna uznac, aby zaproponowane przez niego ilosci byty niezgodne z postanowieniami
SIWZ. Oznacza to, ze nie jest uzasadniony zarzut Odwotujgcego dotyczacy zaniechania
odrzucenia ofert Przystepujgcego z uwagi na niezgodnos¢ tej oferty z trescig SIWZ.

Izba ustalita takze, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny. Po raz pierwszy wezwanie skierowane zostato 25.04.2017 r., zas
drugie wezwanie (w zakresie tresci oferty i jej ceny) wystosowano 25.05.2017 r.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, odpowiadajgc na pytania zadane przez Zamawiajgcego. W
zakresie formy zatrudnienia, Przystepujacy wskazat, ze w tabeli omytkowo wprowadzit pojecie
,zleceniobiorcy". W zakresie kosztéw pracy przedstawit zatozenia i wartosci, na ktérych opart
kalkulacje ceny, oraz dodatkowa tabele zawierajgcg obliczenie wszystkich kosztow dla zdania, z
rozbiciem na poszczegdine elementy kosztow pracownikéw. W ocenie Izby nie mozna uznag,

aby Przystepujgcy nie odniést sie do zadawanych pytan i nie udzielit w tym zakresie



odpowiedzi. Przedstawit szczeg6towe obliczenia, co do ktérych Odwotujacy nie wykazat, ze
sg nieprawidtowe. To na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze obliczenia te sg
btedne Iub uniemozliwig realizacje zamoOwienia w sposob prawidtowy, zgodny z
postanowieniami SIWZ i wymaganiami prawnymi. Odwotujgcy nie przedstawit w tresci
odwotania zadnych konkretnych twierdzen ani dowodoéw, ktére przeczytyby prawidtowosci
dokonanych przez Przystepujacego kalkulacji.

W ocenie Izby, zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie stanowity negocjacji z
Zamawiajgcym. Nawet jesli powstaly jakies watpliwosci (takze na etapie wyjasnien),
Zamawiajgcy miat obowigzek je wyjasni¢. Co wiecej, Odwotujacy nie dowiddt, aby dokonana
przez Przystepujacego kalkulacja kosztow wynagrodzenia pracownikow potwierdzata
zatrudnienie na umowe zlecenie (na to zdaniem Odwotujgcego wskazywaé miata uzyte przez
Przystepujacego okreslenie: ,zleceniobiorca”). Tym samym nie jest uzasadniony zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie lIzby, nie jest takze uzasadniony zarzut Odwotujacego dotyczacy niezgodnej z
przepisami wartosci petnego etatu przewidzianej w tresci oferty Przystepujacego. W
przedstawionej przez Przystepujacego kalkulacji, w kolumnie ,jednostkowy koszt”,
Przystepujacy wymienit kwote 2.262,33 zi. Zdaniem Odwotujgcego cena ofertowa
Przystepujgcego nie uwzglednia wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace w wysokosci
obowigzujacej od stycznia 2017 roku, ktére wynosi 2.412,20 zt. Przystepujacy wyjasnit, ze
kwota 2.262,33 zt dotyczy etatu w wymiarze 0,88, co wynika wprost z tresci tabeli. Oznacza
to, ze Przystepujacy dla catego etatu przewidziat kwote wyzszg, niz 2.262,33 zi.
Przystepujacy wyjasnit takze, ze ma zmniejszong kwote brutto minimalnego wynagrodzenia
z uwagi na zmniejszony wspétczynnik wypadkowy. Wspoétczynnik wypadkowy jest
przyznawany kazdej z firm i kazda z firm moze miec rézny wspétczynnik. Odwotujgcy nie
zaprzeczyt tej okolicznosci, zatem Izba uznata powyzsze twierdzenie za prawdziwe.

Powyzsze wyjasnienia dotyczg takze innych stawek podanych w kalkulacji (a oznaczajgcych
wynagrodzenie za wskazang czes¢ etatu). Oznacza to, ze Przystepujgcy nie przedstawit w
tym zakresie kalkulacji cenowej, ktora bytaby niezgodna z przepisami prawa. Nie zaoferowat
wynagrodzen, ktoére sg sktadowg ceny za realizacje zaméwienia, w wysokosci zanizonej, czy
niezgodnej z przepisami prawa. To z kolei oznacza, ze okolicznosci podnoszone przez

Przystepujacego, takze w tym zakresie okazaty sie bezpodstawne.

Izba ustalita, ze Przystepujacy w kosztorysie ofertowym, w pozycji dotyczgcej sprzatania
powierzchni zewnetrznych zielonych, wskazat cene jednostkowg netto za sprzatanie 1 m2
powierzchni w skali miesigca - 0,02 zt, zas w pozycji dotyczacej sprzgtania powierzchni
zewnetrznych utwardzonych - 1,35 zt.
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W ocenie Odwotujgcego, okreslenie cen jednostkowych netto za sprzatanie 1 m? powierzchni
terendw zewnetrznych zielonych i utwardzonych w skali miesigca na takim poziomie, stanowi
o tym, ze Przystepujacy dopuscit sie machinacji cenowej - alokacji kosztéw - koszty
wykonania ustugi na terenach zielonych pokryt innymi przychodami, chociaz miat obowigzek

skalkulowa¢ ceny na poziomie rzeczywistym.

Przystepujacy wyjasnit sposob skalkulowania kosztow wykonania ustugi sprzatania terenow
zewnetrznych zielonych i utwardzonych w wyjasnieniach z dnia 26.05.2017 r.:

~Wykonawca uwzgledniajgc zapisy SIWZ dotyczace minimalnych wymagan Zamawiajgcego
skalkulowat na teren zewnetrzny 3,5 osoby w okresie 36 miesiecy, tym samym przyjat, ze w
okresie trwania kontraktu nie bedzie rozdzielat 1,22 osoby n a teren utwardzony w okresie 36
miesiecy i 2,28 na teren powierzchni zielonej w okresie 27 miesiecy, tylko potraktuje tgcznie
koszty w czasie najdtuzszym tj. 36 miesiecy, traktujgc te dwie czynnosci, jako prace na
terenie zewnetrznym. Przy kalkulacji kosztéw Przystepujacy w kosztorysie ofertowym przyjat,
ze zarbwno zewnetrzna powierzchnia zielona, jak i zewnetrzna powierzchnia utwardzona
stanowig dwie integralne, naturalnie ze sobg potgczone czesci powierzchni zewnetrzne;.
Zatozenie to oparte zostato na postanowieniach SIWZ, gdzie Zamawiajgcy w rozdziale 3
,LOpis przedmiotu zaméwienia" pkt 3.1. wskazat:

~Przedmiotem pierwszej czeSci jest wykonywanie ustugi statego sprzgtania powierzchni
wewnetrznych i zewnetrznych w kompleksie wojskowym 023 przy ul. 11 Listopada 17/19:

1. Powierzchnie wewnetrzne 3 283,92 n¥

2. Powierzchnie zewnetrzne - 31 551,00 m?".

Z powyzszego wynika, ze sam Zamawiajgcy w SIWZ traktowat powierzchnie zewnetrzng
jako jednolitg czes¢. Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy, ze w zatgczniku nr 11 ,Kosztorys
ofertowy na wykonanie ustug sprzatania powierzchni biurowych wewnetrznych oraz
powierzchni zewnetrznych" zastosowano takg samg stawke podatku VAT% - 8% - dla
powierzchni zewnetrznych zielonych i utwardzonych. Dalej w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w
ktérym zawarto szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia dla kompleksu wojskowego 023
przy ul. 11 Listopada 17/19 - Zamawiajacy, co prawda, rozdzielit powierzchnie zewnetrzng
na czes¢ utwardzong i czes$¢ zielong, wskaza¢ jednak nalezy, ze podziatu tego dokonano
jedynie ze w uwagi na odmienne terminy realizacji ustugi dla czesci utwardzonej i zielonej -
odpowiednio 36 miesiecy i 27 miesiecy.

W praktyce ustugi sprzatania powierzchni zielonej i utwardzonej wykonywaty bedg te same
osoby. Poza sezonem, w ktérym wykonuje sie prace na powierzchni zielonej, osoby te
skierowane bedg do prac na powierzchni utwardzonej. Dlatego - w ocenie Przystepujgcego -
nieuzasadnione byto sztuczne wyodrebnianie tych kosztu pracy tych os6b do odrebnej
pozycji w kosztorysie ofertowym, wytgcznie w celu wykazania odrebnego kosztu.”
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W ocenie Izby, Przystepujacy wyjasnit, w jaki sposdb zamierza zatrudnia¢ pracownikéw przy
realizacji catego zaméwienia. Izba przyjeta powyzsze wyjasnienia. Przystepujacy dokonat
kalkulacji catosci ustugi sprzatania. I1zba zauwaza, ze mozliwe byto dokonanie przesuniecia
pracownikbw dokonujgcych sprzatania z terendéw zielnych do sprzagtania terenéw
utwardzonych. Nie zabranialy tego postanowienia SIWZ. Tym bardziej, ze sprzatanie
terendw zielonych z istoty rzeczy nie odbywa sie przez caty rok. Dziatania Przystepujacego
byty zatem uzasadnione organizacyjnie i logistycznie. Nadto Izba miata na uwadze, ze mamy
do czynienia jedynie z rozdziatem stref, w jakich odbywa sie ustuga, nie zas z zupetnie inng
ustugg, co powodowatby jedynie sztuczne rozdzielenie. Zaréwno ustuga sprzatania terenéw
zielonych, jak i terenédw wewnetrznych, sg objete tg samg stawkg podatku VAT (Odwotujgcy
nie dowiodt okolicznosci przeciwnej). W Swietle powyzszego, nie mozna uznaé, aby
zaoferowana cena realizacji zamoéwienia byla razaco niska lub aby oferta podlegata

odrzuceniu z uwagi na popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji.

Skoro Odwotujagcy nie dowiddt, ze kalkulacje dokonane przez Przystepujacego i przyjete
przez niego wysokosci kosztow sg zanizone, czy niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, to
nie mozna takze uznac, ze zaoferowanie wynagrodzenia na takim poziomie stanowig czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).
Nie wykazano bowiem, aby ustuga miata by¢ realizowana ponizej wartosci poniesionych
kosztéw. Nie wykazano takze, aby Przystepujacy zaoferowat zanizong cene w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcow lub aby zaoferowana cena naruszata interes innego przedsigbiorcy.
Kalkulacja i spos6b jej dokonania, przyjmowane koszty, wynikaja z uwarunkowan
wykonawcy i z istoty konkurencji i niekoniecznie sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu
do rynku innym przedsiebiorcom. Tym samym réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych uzna¢ nalezato za bezzasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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