Sygn. akt KIO/145/11

WYROK
Z dnia 8 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Ustug Le snych i Remontowych Leon Tychowski, 42-700 Lubliniec , ul.
Wyszy nskiego 129 od czynnosci zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy

Panstwowe Nadle $nictwo Kosz ecin, 42-286 Kosz ecin, ul. Sobieskiego 1.

przy udziale Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Larix" in ~ z. Adam Golasz, 42-660
Kalety, ul. 30-lecia 80 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Zaklad Ustug Le $nych i Remontowych Leon

Tychowski, 42-700 Lubliniec, ul. Wyszy nskiego 129 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Zaktad Ustug Le $nych i Remontowych Leon

Tychowski, 42-700 Lubliniec, ul. Wyszy nskiego 129,



2) dokonaé¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Zaktad Uslug Le $nych i Remontowych Leon
Tychowski, 42-700 Lubliniec, ul. Wyszy nAskiego 129 na rzecz
Panstwowego Gospodarstwa Le $nego Lasy Pa nstwowe Nadle $nictwo
Kosz ecin, 42-286 Kosz ecin, ul. Sobieskiego 1 stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:



K10 145/11

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Koszecin zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie na udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Uslugi zwigzane bezposrednio z prowadzeniem
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Koszecin w 2011 roku - zadanie 10 pozyskanie i
zrywka drewna, odnowienie oraz ochrona i pielegnacja drzew i drzewostanow w
le$nictwie Pitka ,. Na zamowienie skladato sie 19 zadan. Odwotanie dotyczy zadanie
nr 10 - pozyskanie i zrywka drewna, odnowienie oraz ochrona i pielegnacja drzew i
drzewostanow w lesnictwie Pitka. Za oferte najkorzystniejszg w tym zadaniu uznano
oferte zlozong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX" inZz.
Adam Golasz, ul. 30-lecia 80, 42-660 Kalety, ktory przystgpit do niniejszego
postepowania.

Wobec takiego rozstrzygniecia postepowania odwotanie do Krajowe] Izby
Odwotawcze] ztozyt wykonawca Zaklad Ustlug Lesnych i Remontowych -Leon
Tychowski ul. Wyszynskiego 129 42-700 Lubliniec zwany dalej ,odwotujgcym” Oferta
odwotujgcego zostat sklasyfikowana przez zamawiajgcego na drugim miejscu w
rankingu ztozonych ofert.

We wniesionym odwotaniu odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu:
1. nie wykluczenie z postepowania Wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowe
LLARIX" Inz.  Adam Golasz, ul.30-lecia 80, 42-660 Kalety;
2. nie odrzucenie oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowe ,LARW inz.
Adam Golasz, ul.30-lecia 80, 42-660 Kalety;
3. wybor oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowe ,LARIX" inz. Adam
Golasz, ul.30-lecia 80, 42-660 Kalety jako oferty najkorzystniejszej;
4. brak wyboru oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych Leon
Tychowski ul. Wyszynskiego 129 42-700 Lubliniec we wskazanym wyzej postepowaniu
jako oferty najkorzystniejszej.
Postepowanie zamawiajgcego zdaniem odwotujgcego naruszyto: :
- art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy prawo zamoOwien publicznych poprzez jego

niezastosowanie,



- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez jego
niezastosowanie,
- art. 91 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez uznanie za
najkorzystniejszg oferte wykonawcy podlegajacemu wykluczeniu, oraz oferte ktora
winna zostac¢ odrzucona a nie uznana za najkorzystniejszg

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na wyborze w postepowaniu 0
udzielenie zamoOwienia publicznego na zadanie 10 pozyskanie i zrywka drewna,
odnowienie oraz ochrona i pielegnacja drzew i drzewostanow w le$nictwie Pitka
2.nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci wyboru oferty w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie 10
Nadto Odwotujgcy wniost o :
3. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego specjalisty z zakresu ubezpieczen na
okolicznosci czy zlozone przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
-LARW inz. Adam Golasz, ul.30-lecia 80, 42-660 Kalety polisy potwierdzajgce zawarcie
uméw  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  zabezpieczajg  interesy
Zamawiajgcego,
4. przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przetargowe;j

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania, odwotujgcy podnidst ze stosownie do zapisow
siwz (Rozdziat VI pkt 1 lit. m) oferta winna zawiera¢ m.in. polise lub inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci o wartosci nie mniejszej niz wartos¢ brutto ztozonej
oferty. Wykonawca Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowe ,LARIX" inz., Adam Golasz
wygrat szereg zadan na tgczng warto$¢ 1 745 720,83 zt. Do oferty dotgczono natomiast
dwie polisy ubezpieczenia OC wystawione na sumy gwarancyjne po 1.000.000 zt kazda.
Powotat sie na przepis art.82281 kc stosowany poprzez art. 14 ustawy pzp, ze ,przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do
zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony”. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej charakteryzuje sie
specyficznym przedmiotem ubezpieczenia, nie sg nig objete konkretne skfadniki
majgtkowe, ani dobra o charakterze niemajgtkowym, lecz calos¢ sytuacji majgtkowej

ubezpieczajgcego na wypadek powstania okreslonych jego zobowigzan, czyli pasywow
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w majgtku ubezpieczajgcego. Konsekwencjg takiego ubezpieczenia, omawianego
rodzaju ubezpieczen majgtkowych jest to, ze wiasnie w przypadku ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nie okresla sie wartosci ubezpieczenia ani nie ustala sumy
ubezpieczenia, a jedynie sume gwarancyjng. Przedtozenie dwéch polis ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, z ktdrej zadna nie obejmuje w petni wartosci wykonywanych
robot prowadzi do tego, ze interes zamawiajgcego nie jest zabezpieczony. W oparciu o
przedstawione polisy ubezpieczyciel bowiem odpowiada jedynie do kwoty 1.000.000 zt a
nie 2.000.000 zi. Wskazat takze ze jedna z polis obowigzuje do dnia 22 listopada 2011
roku druga natomiast do 22 grudnia 2011 roku. Natomiast termin realizacji zadania
uptywa w dniu 31 grudnia 2011 roku. Oznacza to, ze dokumenty przedstawione w
ofercie przez wybranego wykonawce sg hiezgodne ze siwz oraz wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dodatkowy pismie ztozonym przez odwotujgcego na rozprawie odwotujgcy wskazat
ponadto ze przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony zabezpiecza sie przed negatywnymi skutkami
ewentualnych roszczen poszkodowanych w zwigzku z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarcza. Pozyskanie ubezpieczenia w tym zakresie ma na celu
przeniesienie na zaktad ubezpieczen ciezaru zobowigzan wptywajgcych negatywnie
na dziatalnos¢ ubezpieczonego ktdérych on sam nie mégtby udzwignaé nie narazajac
jej na szwank. Istnieje zatem naturalna korelacja pomiedzy rodzajem i skalg
prowadzonej dziatalnosci a wysokoscig sum gwarancyjnych zabezpieczajgcych interes
ubezpieczonego. Wskazat ,ze sensem przediozenia dokumentu potwierdzajgcego
zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest zapewnienie czy tez
zmaksymalizowanie przekonania zamawiajgcego, ze sytuacja ekonomiczna
wykonawcy w trakcie trwania zamdwienia nie pogorszy sie w wyniku
nieprzewidzianych zdarzen. Dlatego tez w chwili skiadania i otwarcia ofert umowa
ubezpieczenia winna obejmowac¢ caly potencjalny okres wykonania zadania tj. do
konca roku 2011, czego w tym przypadku brak.

Zamawiajgcy odnoszac sie do tego zarzutu odwotania podniost ze w sprawie wymaga
doprecyzowania fakt, iz przedmiotem odwotania jest udzielenie zamoéwienia
publicznego na zadanie nr 10, ktérego warto$¢ wynosi okoto 200 tys. zt. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, iz w zakresie przedmiotowego postepowania, gdyby nawet

sklania¢ sie do stanowiska odwotujgcego, kazda z polis spelnia wymog
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zabezpieczenia interesOw zamawiajgcego w przypadku nie wykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia. Zgodnie z zapisem SIWZ rozdziat VI pkt 1 lit.
»,m”, wykonawcy mieli ztozy¢ polisy w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej o wartosci
nie mniejszej niz wartos¢ ztozonych ofert. Z istoty prawa zamowien publicznych
wynika, iz taka polisa musi by¢ wazna na dzien otwarcia ofert. Natomiast z zadnego
zapisu siwz i zatgczonego wzoru umowy nie wynika, iz wykonawcy mieli ztozy¢ polisy
obejmujgce caly okres realizacji przedmiotu zamoOwienia. Na marginesie sprawy
podnosi fakt, iz rowniez odwotujacy, ztozyt wraz z ofertg polise odpowiedzialnosci
cywilnej z datg waznosci na 22 grudnia 2011 r. i tym samym jest w takie] samej
sytuacji jak oferta przystepujacego. Wskazuje, iz nie ma zadnego przepisu, z ktérego
wynikatby zakaz tgczenia kilku polis, a tym samym réwniez przepisu nakazujgcego
aby cato$¢ zamowienia byta zabezpieczona tylko jedng polisa.

Przystepujacy wskazat, iz termin realizacji przedmiotu zamdéwienia uptywa wg
ogtoszenia w dniu 31 grudnia 2011 r. Jednakze istnieje mozliwos¢ wykonania catosci
przedmiotu zamowienia w okresie duzo krotszym, a tym samym w okresie
obowigzywania przedtozonych wraz z ofertg polis ubezpieczeniowych.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczacego nie wykazania sie przez wybranego
wykonawce spetniania warunku o ktorym mowa w rozdziale V pkt 1 i rozdziale VI pkt
1 lit. k siwz dotyczacego dysponowania odpowiednig iloscig pracownikow zdolnych
do wykonania zamowienia, odwotujgcy podniost ze w zatgczniku do Polisy wystawionej
przez ERGO-HESTIA o numerze 903000155490 dotyczacym ilosci zatrudnionych
pracownikdw wykazano 3 osoby , rowniez w polisie 903000219548 wykazano tg samg
ilos¢ os6b. W oswiadczeniu dot. ilosci zatrudnionych pracownikéw na Umowe o prace z
dnia 19 grudnia 2010 (strona 31 oferty) wykazano 20 0sob .

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje,
ktére winny skutkowaé jego wykluczeniem z postepowania. Ponadto na rozprawie
odwotlujacy podnidst fakt wynikajgcy z zataczonego do przystapienia druku ZUS DRA,
majacy wskazywac na niedysponowanie przez przystepujgcego odpowiednimi osobami
do wykonania zamowienia. Taki wniosek zdaniem odwotujgcego nalezy wysnuc¢ z faktu
iz W pkt IX druku DRA - zestawienia naleznych sktadek na fundusz emerytur
pomostowych, wykonawca nie wskazat, iz odprowadza z tego tytutu jakgkolwiek
sktadke. Z tego dokumentu nalezy wywies¢ wniosek, iz wykonawca nie posiada

pracownikow zdolnych do wykonania przedmiotu zamodwienia, a tym samym nie
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spetnia warunku o ktorym mowa w rozdziale V pkt 1 i rozdziale VI pkt 1 lit. k SIWZ.
Dodal, iz wplata na fundusz emerytur pomostowych nalezy uiszcza¢ na pracownikow
pracujacych w warunkach szkodliwych ktérzy majg prawo przej$¢ na wczesniejszg
emeryture, a do takich zalicza sie stanowisko pilarzy. Stad nalezy wywodzi¢, iz
wybrany wykonawca nie dysponuje taka grupg zawodowa, bo gdyby dysponowat to
musiatby sktadke z tego tytutu zaptaci¢. Wskazuje iz fakt ten nie byt podnoszony w
odwotaniu, poniewaz o tej sytuacji odwotujgcy dowiedziat sie z zatgczonej do kopii
przystgpienia dokumentacji ZUS-owskiej pracownikOw przystepujacego.

Petnomocnik zamawiajgcego w tym zakresie stwierdzit ,ze nie ma zadnego
znaczenia dla waznosci polisy i mozliwosci zaspokojenia sie z niej przez
zamawiajgcego, ilos¢ wpisanych tam pracownikow, poniewaz polisa dotyczy firmy, w
tym wypadku jej wikasciciela, a nie poszczegoélnych jej pracownikéw. Odnoszac sie do
zarzutu odwotujgcego dotyczacego zalgczonego do przystgpienia przez
przystepujacego dokumentu ZUS DRA wskazuje, iz zamawiajgcy takiego dokumentu
nie wymagat i w zwigzku z tym nie podlegat on ocenie przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy opart sie na oswiadczeniu wykonawcy, iz spetnia wszystkie warunki
udziatu w tym postepowaniu jak rowniez ze jego oferta jest zgodna z siwz.
Przystepujacy podniost iz w wedlug postanowien siwz miat wykazac, iz dysponuje
pracownikami zdolnymi do wykonania zamoOwienia. Zalgczajgc do przystgpienia druk
ZUS DRA chciat wykaza¢, iz na dzien otwarcia ofert zatrudniat 20 pracownikéw.
Réwnoczesnie oswiadcza, iz wraz z oferta podpisat oswiadczenie, iz realizujac
przedmiot zamoOwienia bedzie posiadat osoby uprawnione do wykonywania roboét
pilarskich. Wskazuje, iz roboty lesne cechuje duza sezonowos¢ co powoduje, iz w
pewnym okresie zatrudnia sie np. 20 0osOb, a w innym nie zatrudnia sie zadnej
osoby,. Podal, iz do dwoch polis oc wpisat tgcznie 6 pracownikéw, po trzech do
kazdej gdyz jego zdaniem odpowiada to ze $redniorocznemu zatrudnieniu

pracownikow w jego firmie.

Krajowa Izba Odwotawcza bior gc pod uwag € dowody z dokumentaciji
post epowania, oraz zto zone w toku rozprawy wyja s$nienia odwotuj gcego i
zamawiaj acego a tak ze przyst epujgcego do post epowania odwotawczego

uznata, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.



W pierwszej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
oraz przystepujgcy w dostateczny sposob wykazali swoéj interes w ztozeniu
niniejszego $rodka ochrony prawnej, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, Izba stwierdza , ze powyzszy zarzut sie nie
potwierdzit.

Zgodnie z 8§ 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy moze
zgda¢ optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamaoéwienia.

Zamawiajgcy opisujac w rozdziale VI pkt.1 ,m”, siwz postawiony warunek udziatu w
postepowaniu nie wskazat, iz optacona polisa musi dotyczy¢ prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Wskazat jedynie na
obowigzek posiadania polisy od OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Postawiony zostat w w/w pkt. siwz warunek ze wartosc¢ ztozonej polisy
nie moze by¢ mniejsza niz wartosc¢ brutto ztozonej oferty. Brak jest wymogu w siwz
aby dofgczona zostata jedna czy kilka polis, oraz aby obejmowata ubezpieczeniem
caly okres realizacji umowy. Odwotujacy ztozyt oferty na kilka czesci zamdwienia
ktore opiewaly na tgczng kwote 1 745 720,83 zi.

Osig sporu w sprawie tego zarzutu jest fakt, czy wykonawca skitadajgc dokument
potwierdzajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej moze przedtozy¢ tylko
jedng polise ubezpieczeniowg , czy moze tych polis by¢ wiecej byle obejmowaty
ubezpieczenie o warto$ci nie mniejszej niz warto$¢ ziozonych ofert przez
wykonawce, a takze czy skladajgc takg polise /polisy, winny one obejmowac

ubezpieczenie na caly przewidziany w siwz okres realizacji przedmiotu zaméwienia.



Wskazany problem ma istotne znaczenie zwlaszcza dla wykonawcow skiadajgcych
oferte wspdlng lub wykonawcy, ktory posiada kilka polis ubezpieczeniowych. Na
podstawie analizy obowigzujgcego stanu prawnego zdaniem Izby nie ma zadnych
podstaw do przyjecia stanowiska, iz uzycie w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia sformutowania "wykonawca sklada polise” zamyka mozliwo$¢ ztozenia
dwéch polis, tacznie obejmujgcych wymagang sume ubezpieczenia. Wykonawca
startujgcy w przetargu ma prawo ztozy¢ w przedstawianej ofercie dwie (lub wiecej)
polis ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Liczy sie wowczas suma kwot
gwarancyjnych wynikajgcych ze zlozonych polis. Z zadnych postanowien
ustawowych bgdz umownych nie wynika, aby posiadanie w tym postepowaniu dwdéch
polis zamykato zamawiajgcemu mozliwos¢ dochodzenia ewentualnych roszczen na
ich podstawie. Zatem uniemozliwianie ztozenia kilku polis ubezpieczeniowych celem
sumowania wymaganej wielkosci ubezpieczenia moze stanowi¢ podstawe do
postawienia zarzutu utrudniania dostepu do zamowienia publicznego. Brak jest
rowniez przepisu z ktérego by wynikato ,ze niepetne zaspokojenie sie wierzyciela —
zamawiajgcego z jednej z polis, uniemozliwia mu dochodzenie niezaspokojonej
kwoty z kolejnej polisy, w szczegdlnosci gdy zachodzi sytuacja ubezpieczenia sie u
tego samego ubezpieczyciela. Inne stanowisko prowadzitoby do irracjonalnej sytuacji
kiedy wykonawca posiadajacy kilka polis oc, ubezpieczajgcych jego dziatalnos¢ w
przypadku zlozenia oferty w nowym przetargu musiatby zawiera¢ Kkolejne
ubezpieczenie ktore tacznie z posiadanymi polisami przekraczatoby w sposob
znaczny, zakres jego dziatalnosci gospodarczej i wynikajgcg z tego mozliwosé
wystgpienia szkody.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt Zze zamawiajgcy dokonat oceny spetniania warunku
udziatlu w sposob zgodny z zapisem siwz. Zamawiajacy nie moze wymagac wiecej
od wykonawcéw niz to wynika z zapiséw postanowien siwz. Niezmienione czy to
wolg zamawiajgcego czy w wyniku wyroku KIO postanowienia siwz stajg sie wigzgce
zarowno dla zamawiajgcego, jak i wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Przez ziozenie oferty nawigzuje sie miedzy
wykonawcg a zamawiajgcym stosunek przetargowy oparty na akceptacji
postanowien siwz. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwac, ze zilozone przez nich oferty, oswiadczenia i dokumenty zostang

ocenione wytgcznie na podstawie wymagan zawartych w siwz. A odpowiednio
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obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny jedynie na podstawie
sformutowanych w siwz zasad sporzadzania i wymagan, postawionym skiadanym
ofertom. Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowien
siwz jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego ale rowniez stanowi realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow wynikajaca z art. 7 ust. 1 Pzp.

Niezasadnym jest rowniez podnoszenia w zarzucie, ze z tego powodu iz jedna z
polis wykonawcy obowigzuje do dnia 22 listopada 2011 roku, druga natomiast do 22
grudnia 2011 roku przy terminie realizacji zadania uptywajacego w dniu 31 grudnia
2011 roku zamawiajgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci zaspokojenia sie z
ubezpieczenia oc wykonawcy. Zgodnie z § 14 pkt. 5 zalgczonego do siwz projektu
umowy cyt.” w przypadku wygasniecia polisy OC w zakresie obowigzywania umowy
,0bowigzkiem Wykonawcy jest dostarczenie stosownej polisy na pozostat okres
obowigzywania umowy, najpOzniej w dniu poprzedzajgcym wygasniecie
dotychczasowej polisy”.

Nadto nalezy zaznaczy¢ ze zadne z postanowien siwz nie zawiera nakazu aby ztozona
polisa obejmowata od razu caly okres realizacji przedmiotu zamowienia

Ponadto biorgc pod uwage powyzsze sformutowanie siwz, Izba stwierdza ze celem
wykazania sie przez wykonawce posiadaniem ubezpieczenia na kwote nie nizszg niz
wartos¢ ziozonych ofert miatlo stuzy¢ nie tyle ocenie sytuacji ekonomicznej i
finansowej wykonawcow, ale potwierdzeniu warunku posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone] dziatalnosci gospodarcze;.
Celem tak stawianego wymogu jest, aby w przypadku zaistnienia zdarzen
(wypadkéw ubezpieczeniowych) wynikajagcych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, wykonawca ktéry uzyskat zamodwienie publiczne, miat zrodto pokrycia
straty, spowodowane koniecznoscig wyptaty ewentualnych odszkodowan w zakresie
objetym ubezpieczeniem. Pozyskanie ubezpieczenia w tym zakresie ma na celu
przeniesienie na zaklad ubezpieczen ciezaru zobowigzan ubezpieczonego powstatych
w wyniku réznych zdarzen ktérych on sam biorgc pod uwage sytuacje finansowg nie
mogtby z reguty spemié.

Tym samym interes zamawiajgcego w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej wykonawcy, Izba uznaje za zabezpieczony, a zarzuty w tym zakresie

odwolujacego za niezasadne.
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W zakresie drugiego zarzutu dotyczgcego nie wykazania sie przez wybranego
wykonawce — przystepujgcego, spetniania warunku o ktérym mowa w rozdziale V pkt.
1 i rozdziale VI pkt 1 lit. k siwz dotyczacego dysponowania odpowiednig iloscig
pracownikow zdolnych do wykonania zamoOwienia Izba stwierdza ze z powyzszych
zapiséw postanowien siwz wynika, ze w rozdziale V podano warunki jakie musi
spetni¢ oferta wykonawcy aby méc sie ubiega¢ o udzielenie zamowienia publicznego.
Ws$rod podanych warunkow za przepisem art. 22 ust.1 pkt.3 jest podany warunek ,,
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia”. Natomiast w opisie spetniania w/w warunku w rozdziale VI
pkt 1 litera ,m” podano iz w ofercie winna by¢ podana ,, informacja o osobach ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z o$wiadczeniami o posiadaniu
wymaganych uprawniert oraz podstaw do dysponowania nimi przez wykonawce.
Zamawiajgcy zgda, aby na zadania od 1 do 14 wykonawca dysponowat
pracownikiem z wyksztalceniem $rednim lub wyZzszym lesnym w wymiarze co
najmniej jednym na dwa pakiety (....... ) Ocena spetniania tego warunku nastgpi za
zasadzie spetnia/niespetna’.

Brak spelnienia tego warunku przez wybranego do realizacji zamodwienia
wykonawce, odwotujgcy wywodzi z dwéch dokumentdéw: po pierwsze z polisy
ubezpieczeniowej gdzie odwotujgcy wskazat ze zatrudnia 6 pracownikéw/ dwie polisy
po 3 pracownikbw/ oraz z dokumentu zalgczonego do przystgpienia do
postepowania odwotawczego — druku ZUS DRA z ktérego wynika ,ze wybrany
wykonawca nie uiszcza skladek od pracownikéw wymienionych w pkt. IX druku dot.
zestawienia naleznych sktadek na fundusz emerytalny emerytur pomostowych, a tym
samym nie uiszcza tych obowigzkowych skladek od pilarzy co sugeruje .ze takg
grupg zawodowg wykonawca nie dysponuje.

Z powyzszego odwotujacy wywodzi réwniez kolejny wniosek ,ze wykonawca w
o$wiadczeniu dot. ilosci zatrudnionych pracownikdw na umowe o0 prace z dnia 19
grudnia 2010 (strona 31 oferty) wykazat zatrudnienie 20 oséb i tym samym ziozyt
nieprawdziwe informacje, ktore winny skutkowac jego wykluczeniem z postepowania.

Biorac pod uwage powyzszg tres¢ zarzutu oraz zapis postanowien siwz w tym zakresie
Izba stwierdza, ze w siwz postawiono tylko wymdg dysponowania przez wykonawce

osobami o okreslonych kwalifikacjach. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku
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zamawiajacy nie zadat od wykonawcéw przedstawienia odpowiednich dokumentéw
zusowskich. Istotg art. 22 ust. 1 pkt 3 p.z.p. jest mozliwos¢ dysponowania osobami
posiadajgcymi konkretne uprawnienia, a nie dysponowanie konkretnymi osobami. Z
przepisu tego nie wynika, aby wykonawca musiat by¢ zwigzany z takimi osobami
stosunkiem pracy, czy tez jakimkolwiek innym weziem obligacyjnym. Pojecie
"dysponuje" jest pojeciem szerszym anizeli pojecie "zatrudnia".. Okreslenie
"dysponowac"”, uzyte w art. 22 ust. 1 pkt 3 p.z.p. nie jest zdefiniowane, jednak wydaje
sie, ze nalezy je okresla¢ jako realng mozliwos¢é zaangazowania poszczegoinych
0s6b w realizacje zamoOwienia. Tym samym, nie istnieje obowigzek wykazania ,ze
pomiedzy dang osobg a wykonawcya istnieje wiez prawna wynikajgca z umowy o
prace. Ocena speiniania tego warunku przez wykonawce powinna sie odbywacé
wytgcznie na podstawie dokumentow zlozonych przez wykonawce wczesniej
wskazanych w ogtoszeniu o zamdéwieniu i siwz. Ponadto Izba uznaje za uzasadnione
twierdzenie przystepujacego ,ze roboty lesne cechujg sie duzg sezonowoscig i tym
samym ilo$¢ zatrudnionych — czy pozostajgcych w dyspozycji pracownikbéw zalezy
od sezonowego nasilenia realizacji okreslonych robot, a odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu przeciwnego z ktorego mozna by wywies¢ ,ze wskazane do
realizacji zamoéwienia osoby wymaganych kwalifikacji nie posiadajg , badz deklaracje
o dysponowaniu tymi osobami, ziozone w tym zakresie przez wykonawce sg
nieprawdziwe. Dlatego tez Izba nie uznaje powyzszego zarzutu za zasadny.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego cechuje formalizm, jednakze
formalizm stosowany przy ocenie i wyborze ofert, nie moze on by¢ podstawag wyboru
oferty najkorzystniejszej. Ofertg najkorzystniejszg jest ta ktora przy zachowaniu regut
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow jest najkorzystniejsza w
sensie cenowym i w zakresie spetniania parametréw technicznych przedmiotu
zamoéwienia opisanych w siwz, a nie ta ktéra jest najbardziej poprawna pod
wzgledem spetnienia wymogéw formalnych.

Dlatego tez zdaniem Izby wystarczajgcym dla spetnienia wymogow siwz w zakresie
zarzutow objetych odwotaniem byto ztozenie dwdch polis na kwote przekraczajgcg
wartos¢ ztozonych ofert oraz przedstawione wykazanie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamoéwienia. Zgdanie odrzucenia oferty w
oparciu o przepis art. 89 ust.l1 pkt. 2 ustawy pzp zgodnie z utrwalong linig

orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej moze nastgpi¢ wtedy gdy oferta nie
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odpowiada przedmiotowi zamowienia w ten sposob ,ze nie zapewnia jego realizacji w
SposOb opisany przez zamawiajgcego w siwz. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy brak jest podstaw ,ze oferta przystepujgcego nie odpowiada w zakresie
podniesionym w odwotaniu tresci siwz.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow wskazanych
przez odwotujgcego.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone
takie naruszenie przepisOw ustawy, ktore miato lub moze miec istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca, a tym samym skutkowato oddaleniem odwotania.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7,
191 ust.2i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu 0 przepisy 8 3 pkt.la i 2 p.pkt.b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238.

PrzewodniCczaCy ........ccoceovviiiiniiinnnnnn.
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