Sygn. akt: KIO/UZP 755/09

WYROK
z dnia 1 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
Czionkowie: Barbara Bettman
Marek Kole snikow
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia:

Przedsi ebiorstwo Budowlane KOMBUD Sp. z o0.0. (lider Konsorc jum) oraz EKO
SERWIS Sp. z 0.0., z siedzib g dla lidera Konsorcjum: 40-241 Katowice, ul. Porcel  anowa
25 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Tychy, 43-100 Tychy, Al

Niepodlegto $ci 49 protestu z dnia 20 maja 2009 r.

przy udziale EXELES Sp. z 0.0., 41-506 Chorzéw, ul. Armii Krajow ej 27 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Przedsi ebiorstwo Budowlane KOMBUD Sp. z o.0. (lider Konsorc ~ jum) oraz
EKO SERWIS Sp. z 0.0, z siedzib g dla lidera Konsorcjum: 40-241 Katowice, ul.
Porcelanowa 25

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia: Przedsi ebiorstwo Budowlane KOMBUD Sp. z
0.0. (lider Konsorcjum) oraz EKO SERWIS Sp. z 0.0., z siedzib g dla lidera

Konsorcjum: 40-241 Katowice, ul. Porcelanowa 25,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: Przedsi ebiorstwo Budowlane
KOMBUD Sp. z o.0. (lider Konsorcjum) oraz EKO SERWI S Sp. z 0.0, z

siedzib g dla lidera Konsorcjum: 40-241 Katowice, ul. Porcel = anowa 25.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Tychy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie

p.n. ,Inwestycja w muzyke — przebudowa Zespotu Szkét Muzycznych w Tychach”.

Pismem z dnia 13.05.2009 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego: Przedsiebiorstwo Budowlane KOMBUD Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach oraz EKO-SERWIS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bielsku — Biatej (dalej:
Konsorcjum KOMBUD albo odwotujgcy sie) o wykluczeniu z postepowania oraz o
zatrzymaniu wniesionego wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (ti. Dz. U. Z 2007 r., Nr 223, poz.1655 ze zm.,

dalej: Pzp albo ustawa).

Czynnosci te staly sie przedmiotem odwotania, poprzedzonego protestem, wniesionego
przez Konsorcjum KOMBUD. Odwotujacy sie wniost o:
1. uchylenie rozstrzygniecia zamawiajagcego i zobowigzanie zamawiajgcego do

powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferenta, uwzgledniajgc oferte



odwotujacego sie;
2. (w przypadku nie uwzglednienia zgdania pkt 1) nakazanie zwrotu zatrzymanego
wadium.

W uzasadnieniu odwotujacy sie wskazat na cel art. 46 ust. 4a Pzp, tj. zapobieganie zmowom
wykonawcOw majacych na celu podwyzszenie cen oferowanych ustug, dostaw lub robot
budowlanych, co nie zachodzi w odniesieniu do odwotujacego sie, ktory ziozyt oferte z
najnizszg cena. Ponadto wywiddt, ze zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp
moze mieC miejsce jedynie w sytuacji braku ztozenia w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust.
3 Pzp jakichkolwiek oswiadczen Ilub dokumentow. Formalne ztozenie oswiadczen i
dokumentéw, mimo ze nie potwierdzajg one spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
czyni niemozliwym zatrzymanie wadium przez zamawiajgcego. Odwolujacy sie podniést, ze
Z uwagi na terminy w postepowaniu oraz ustawowe terminy wydania (wymaganej w
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia - dalej: siwz) decyzji zatwierdzajgcej program
gospodarki odpadami niebezpiecznymi zawierajgcymi azbest, uzyskanie decyzji Prezydenta
Miasta Tychy, nie tylko nie jest mozliwe przed datg sktadania ofert, ale narusza réwniez
uczciwg konkurencje. Odwolujacy sie ocenit, ze ztozone przez niego decyzje srodowiskowe
potwierdzajg, zgodnie z wymaganiami siwz, ze podmiot wchodzacy w skiad Konsorcjum
KOMBUD jest uprawniony do odbierania opadéw niebezpiecznych, ktére powstang w
zwigzku z realizacjg prac, a powstaly azbest bedzie skladowany poza wlasciwoscig
miejscowg Prezydenta Miasta Tychy.
Wylgcznie w odwotaniu odwotujacy sie podnidst, ze ziozona opinia bankowa potwierdza
posiadanie zdolnosci kredytowej na wymaganym w siwz poziomie 3 min. zt.
Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych: protest w dniu
20.05.2009 r. (pismo z dnia 15.05.2009 r.), odwotanie za pomocag placéwki pocztowej
operatora publicznego w dniu 2.06.2009 r., z zachowaniem wynikajgcego z art. 184 ust. 2

Pzp warunku jednoczesnosci przekazania zamawiajgcemu kopii tresci odwotania.

Zamawiajacy oddalit protest pismem z dnia 29.05.2009 r., ktére tego dnia przekazat
odwotujgcemu sie. W uzasadnieniu powotat przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o
odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm., dalej: ustawa o odpadach) i wywiodt, ze w siwz
wymagat decyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o odpadach, zas odwotujacy sie
zlozyt decyzje wydawang na podstawie art. 28 ustawy o odpadach, mimo ze w odpowiedzi
przekazanej w dniu 30.03.2009 r. zamawiajacy wyraznie wskazal, jakiej decyzji wymaga.
Zamawiajacy podnidst, ze odwolujacy sie nie kwestionowatl ani postanowien siwz, ani tez
udzielonej odpowiedzi, a z faktu, iz wptyneto 5 ofert wykonawcéw z réznych miejscowosci,
wywies¢ nalezy, ze zasada uczciwej konkurencji nie zostata naruszona. Wskazat tez, ze

odwotujacy sie nie zakwestionowat wykluczenia go z powodu blednej opinii bankowej.



Exeles Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chorzowie, zachowujgc przestanki ustawowe, przystapit do

postepowania odwotawczego opowiadajgc sie po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zamowieniu w dniu 9.03.2009 r. pod numerem 54430-09.

Zamawiajacy w siwz wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, dla
potwierdzenia warunkow udziatu w postepowaniu ztozyli m.in.:

- decyzje zatwierdzajgcg program gospodarki odpadami — prawomochng i aktualng decyzje
zatwierdzajacq program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, zawierajacymi azbest
zgodnie z ustawg o0 odpadach. Decyzja musi by¢ wystawiona na wykonawce (pkt 6.1, str 4
Siwz);

- informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérej wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy na kwote 2.000.000 zi, wystawiong nie wczesniej, niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert (pkt 6.2., str. 4 siwz).

Jedynym kryterium oceny ofert jest cena (pkt 13.1, str. 9 siwz).

W dniu 30.03.2009 r. zamawiajacy udzielit wyjasnien tresci siwz, w ktorej odpowiedziat m. in.
na pytanie odwolujgcego sie, iz decyzja zatwierdzajgca program gospodarki odpadami
niebezpiecznymi, zgodnie z ustawg o0 odpadach, dotyczy pozwolenia na wytwarzanie
odpadow niebezpiecznych. Decyzja wydawana jest przez wiasciwy organ, odpowiedni do
miejsca wytwarzania odpadoéw niebezpiecznych, tj. w przypadku przedmiotowej inwestycji
przez Prezydenta Miasta Tychy. Gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi to zbieranie,
transport, odzysk i unieszkodliwienie odpadow. Gospodarowanie w tym zakresie nie
obejmuje wytwarzania odpadoéw, co jest niezbednym wymaganiem stawianym przez
zamawiajgcego.

Odwolujacy sie nie wnidst srodkoéw ochrony prawnej zarobwno wobec tresci siwz, jak i
udzielonej pismem z dnia 30.03.2009 r. Odpowiedzi, a wraz z ofertg ztozyt:

- decyzje Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 9.06.2009 r. udzielajacej ,EKO — SERWIS”
Sp. z 0. 0. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw na
terenie catej Polski;

- opinie bankowg Deutsche Bank Oddziat w Katowicach z dnia 30.01.2009 r.potwierdzajaca,
iz $rednie obroty na rachunku KOMBUD Sp. z 0. 0. wyrazajg sie kwotg szesciocyfrowa.
Klient posiada kredyt w rachunku biezacym w wysokosci 3.000.000 zi. Obstuga kredytu

odbywa sie prawidlowo, wszystkie naleznosci wobec banku regulowane sg prawidtowo.



Zamawiajacy uznat, ze ww. dokumenty nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w siwz i
pismem z dnia 29.04.2009r. wezwat odwolujgcego sie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentow decyzji sSrodowiskowej i opinii bankowej (wskazanych wyzej w pkt
6.1. i 6.2. siwz) informujac o wynikajace] z art. 46 ust. 4a Pzp koniecznosci zatrzymania
wadium.

Odwotujacy sie nie wnidst protestu na czynnos¢ wezwania go do uzupetnienia dokumentow,
a w wyznaczonym terminie (pismo z dnia 29.04.2009 r., presentata zamawiajgcego z dnia
4.05.2009 r.) wyjasnit, ze ztozona wraz z ofertg decyzja spetnia wymagania siwz oraz
zalgczyt:

- opinie bankowag Deutsche Bank Oddzial w Katowicach z dnia 29.04..2009 r.
potwierdzajgca, posiadanie zdolnosci kredytowej do kwoty 3.000.000 zt,

- decyzje wojewody slaskiego z dnia 30.08.2007 r. zmieniajacq decyzje z dnia 14.07.2006 r.
wydang dla ,Komart” Sp. z 0.0.

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania wykonawcow wspalnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego: CZAK Wielobranzowy Zaktad Ustugowy z siedzibg w Tychach i
INSTALMEDIA Sp. z 0. 0 z siedzibg w Tychach oferujgcych nizsza, niz odwotujacy sie cene
za wykonanie zamowienia. Pozostali wykonawcy ziozyli oferty z cenami wyzszymi niz
odwotujacy sie.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci:
protokotu ZP-2, siwz, oferty odwotujgcego sie, wyjasnien tresci siwz z dnia 30.03.2009 r.,
wezwania zamawiajgcego dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz pisma odwotujgcego
sie z dnia 29.04.2009 r. i dokumentéw ztozonych wraz z nim w uzupetnieniu. Izba rozwazyta

réwniez stanowiska petnomocnikow stron i przystepujgcego wyrazone na rozprawie.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz potwierdzenie
zarzutow dotyczacych czynnosci wykluczenia z postepowania, datoby odwotujgcemu sie

mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy sie nie ztozyt wraz z ofertg decyzji wymaganej na podstawie art. 19 ust. 2 i 3
ustawy o odpadach, precyzyjnie wskazanej w wyjasnieniach zamawiajgcego z dnia
30.03.2009 r.

Podnoszenie obecnie w tresci srodkéw ochrony prawnej, ze uzyskanie wymaganej w siwz
decyzji do uptywu terminu skfadania ofert nie jest mozliwe, z uwagi na ustawowe terminy jej

wydawania, jest spdznione. Odwolujacy sie wiedze o powyzszych okolicznosciach posiadat,



co najmniej w dniu otrzymania wyjasnieh zamawiajgcego, zatem chcac doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej uzyskanie wymaganej decyzji bytoby mozliwe, winien wnie$¢ protest wobec
tresci otrzymanych wyjasnien lub wczesniej tresci siwz.

Sektor zamowien publicznych stanowi cze$¢ profesjonalnego obrotu gospodarczego. Udziat
w nim wymaga doktadania nalezytej starannosci na kazdym etapie postepowania. Jesli
odwotujacy sie uznaje, ze postanowienia siwz uniemozliwiajg mu ziozenie oferty, to w celu
zabezpieczenia swego interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia, winien wnies¢ protest
do zamawiajgcego. Skoro odwotujacy sie nie wniost srodkdéw ochrony prawnej, to przyjac
nalezy, ze zaakceptowat postanowienia siwz.

Wyrazone w siwz wymagania zamawiajgcego odnosnie decyzji Srodowiskowej staly sie
wigzace dla uczestnikOw postepowania. W razie stwierdzenia braku wymaganej decyzji
zamawiajacy zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy z postepowania, po zastosowaniu
trybu przewidzianego w art. 26 ust. 3 Pzp. Zlozona przez odwotujgcego sie w uzupetnieniu
decyzja nie moze stanowi¢ potwierdzenia spetniania wymagania zamawiajgcego, chocéby z
tego wzgledu, ze nie dotyczy wykonawcy - podmiotu wchodzgcego w skiad Konsorcjum
KOMBUD, a uprawnienia niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia musi posiadac
wykonawca, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Dokonane stosownie do przywotanego przepisu wezwanie z dnia 29.04.2009 r., jak i
czynnos¢ wykluczenia dokonana w jego wyniku, z powodu braku ziozenia wymaganej

decyzji, nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit zlozong wraz z ofertg opinie bankowa. Izba stwierdza, ze
posiadanie kredytu w rachunku biezacym w wysokosci 3.000.000 zt potwierdza posiadanie
wymaganej zdolnosci kredytowej do kwoty 2.000.000 zt. W ocenie Izby ze sformutowania ,,iz
wszystkie naleznosci wobec banku regulowane sg terminowo” nie nalezy wywodzi¢ braku
posiadania zdolnosci kredytowej w wymaganej wysokosci. Ewentualne watpliwosci winien
zamawiajacy wyjasnic w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Zamawiajacy kwestionujgc dokumenty ztozone wraz z ofertg, co prowadzi do koniecznosci
wykluczenia wykonawcy, winien mie¢ pewnosé, iz dokumenty nie potwierdzajg spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Przeciwne dzialanie zamawiajgcego prowadzi do
arbitralnosci w ocenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji do zlamania zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp).

Izba stwierdza, ze w odniesieniu do potwierdzenia zdolnosci kredytowej w wymaganej w
siwz kwocie, wezwanie dokonane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp bylo wadliwe.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze wobec braku podniesienia tej okolicznosci w protescie oraz

potwierdzenia prawidtowosci dzialania zamawiajgcego w odniesieniu do decyzji



srodowiskowej, powyzsze ustalenie nie wplywa na ocene czynnosci wykluczenia
odwotujgcego sie z postepowania.

Brak jest podstaw do nakazania zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert.

Odnoszgc sie do alternatywnego zgdania zwrotu zatrzymanego wadium, Izba stwierdza, iz
zarzut ten nie podlega rozpatrzeniu.

Art. 180 ust. 1 Pzp stanowi, ze protest przystuguje m. in. wobec czynnosci zamawiajgcego
lub zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest on zobowigzany na
podstawie przepisow ustawy. Nalezy zatem ustalié, czy zatrzymanie wadium stanowi
czynnos¢ w postepowaniu, od ktorej przystuguje protest, gdyz zgodnie z art. 191 ust. 3 Pzp
Izba nie moze orzekaé, co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w protescie.

W mysli art. 179 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcom, jezeli ich
interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze doznaé¢ uszczerbku, w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca podnoszacy zarzut bezprawnego zatrzymania wadium nie
posiada interesu prawnego zaréwno w jego klasycznym rozumieniu (sensu stricto), czyli
wnoszenia srodkow ochrony prawnej w celu stworzenia podnoszgcemu zarzuty wykonawcy
mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego w konkretnym postepowaniu, jak i w
znaczeniu szerokim, (sensu largo) — wnoszeniu $rodkébw ochrony prawnej celem
zapewnienia prawidtowosci, zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych
przebiegu procedury udzielania zamoOwienia, czego rezultatem ma by¢ zawarcie waznej
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Bezprawne zatrzymanie wadium nie ma
zadnego skutku dla majacej zosta¢ zawartej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego
(vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.04.2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 424/09,
sygn. akt KIO/UZP 425/09,sygn. akt KIO/UZP 426/09).

Zgodnie z dyspozycjg art. 191 ust. 1la Pzp Izba uwzglednia odwotanie w razie stwierdzenia
naruszenia przepisOw ustawy majacego istotny lub mogacego miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Brak jest jakiegokolwiek zwigzku miedzy wynikiem postepowania — wyborem
oferty najkorzystniejszej a czynnoscig zatrzymania wadium.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zatrzymanie wadium nie moze byé przedmiotem
zarzutéw protestu, a w konsekwencji jako zarzut odwotania podlegaé rozpatrywaniu przez
Izbe. Przedmiotem orzeczenia lzby moga by¢ wylgcznie dziatania stanowigce samoistne
czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz tylko
takie dziatania lub zaniechania zwigzane sg z uszczerbkiem w interesie prawnym
wykonawcy i mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zatrzymanie wadium nie ma charakteru samoistnego, lecz stanowi nastepstwo wykluczenia

wykonawcy z postepowania z powoddéw scisle okreslonych, ma zatem charakter



akcesoryjny, nie jest czynnoscig w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, lecz
stanowi jej skutek — czynnos$¢ zwigzang z postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego. Srodki ochrony prawnej stosownie do przywotanego wczesniej art. 180 ust. 1
Pzp przystugujg od czynnosci zamawiajgcego lub zaniechania przez zamawiajgcego
czynnosci, do ktorych jest on zobowigzany na podstawie przepisow ustawy, nie zas wobec
konsekwencji czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, w okolicznosciach sprawy dziatan
podjetych na skutek wykonania czynnosci wykluczenia.

Podniesc¢ tez nalezy, ze skutek w postaci zatrzymania wadium nie nastepuje automatycznie,
gdyz art. 46 ust. 4 a Pzp wymaga, aby nie zlozenie dokumentow lub oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub petnomocnictw nastgpito z przyczyn zawinionych przez
wykonawce (arg. a contrario z art. 46 ust. 4 a in fine Pzp). Wina, o ktérej méwi przywotany
przepis, jest pojeciem prawa cywilnego z mocy art. 14 Pzp (vide: art. 415 k.c.).
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi czesé obrotu gospodarczego,
ktéry w swojej istocie ma charakter cywilnoprawny. Charakter cywilnoprawny majg rowniez
lezace u podstaw udzielenia gwarancji bankowej, w jakiej odwotlujacy sie wnidst wadium,
stosunki prawne lagczace gwaranta z odwotujgcym sie - zleceniodawcg gwarancji (stosunek
pokrycia) i zleceniodawcy z beneficjentem (stosunek waluty). Powyzsze prowadzi do
przyjecia, ze organem wihasciwym do rozstrzygniecia kwestii zatrzymanego wadium jest

wiasciwy sad powszechny.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1

Pzp oraz art. 191 ust. 1a Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp. Izba
orzekajgc o kosztach nie uwzglednita wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego, z
powodu braku przedtozenia do akt sprawy rachunku, potwierdzajacego poniesienie kosztéw
przez zamawiajgcego, wymaganego przez przepis 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



