Sygn. akt: KIO 2266/16

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 grudnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 1 grudnia 2016 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa Hydrotechnicznego ,,Odra 3” sp. z o.0.
w Szczecinie (70-034), ul. Nadodrzanska 1 oraz Zakiad Roboét Hydrotechnicznych i
Podwodnych UW Service sp. z 0.0. w Szczecinie (71-431), ul. Oginskiego 14a/1
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie (03-194), ul. Zarzecze 13a

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. w Warszawie (03-199),
ul. Modlinska 17 oraz J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma EFB
Partner J. K. w Serocku (05-140), ul. Polna 63 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa Hydrotechnicznego
»,Odra 3” sp. z o0.0. w Szczecinie oraz Zakiad Robét Hydrotechnicznych i
Podwodnych UW Service sp. z 0.0. w Szczecinie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie



0 udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa Hydrotechnicznego
»,Odra 3” sp. z o0.0. w Szczecinie oraz Zakiad Robét Hydrotechnicznych i
Podwodnych UW Service sp. z 0.0. w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2266/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Obstuga operatorska 6 szt. lodotamaczy na Zbiorniku Wodnym
Wioctawek w sezonie 2016-2017" zostato wszczete przez Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢
zamoéwienia, zgodnie z informacjg zawarta w doreczonym Prezesowi Izby pismie
z dnia 5 grudnia 2016 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2016/S 208-377552)
w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

W dniu 1 grudnia 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w imieniu wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Hydrotechnicznego ,,Odra 3” sp. z 0.0. w Szczecinie (lider)
oraz Zaktad Robét Hydrotechnicznych i Podwodnych UW Service sp. z 0.0. w Szczecinie,
zwanych dalej tgcznie konsorcjum Odra 3.

Konsorcjum Odra 3 zarzucato Zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i naruszajgcy
zasade przejrzystosci;

2. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zastosowanie procedury wezwania do uzupetnienia
i ztozenia wyjasnien w sposob uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu wykazania spetnienia
warunkow udziatu postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z uwagi

na nie wykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty konsorcjum Odra 3 wnosito 0 uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego
od otwarcia ofert oraz dokonanie ,ponownej oceny ofert | zastosowanie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp’.



Jak ustalita I1zba ztozone wraz odwotaniem petnomocnictwo dla lidera konsorcjum znalazto
sie rébwniez w ofercie z dnia 18 listopada ztozonej Zamawiajgcemu, a przedstawionej
Prezesowi Izby w ramach dokumentéw postepowania w sprawie KIO 2182/16.
Tym samym nie moze by¢ watpliwosci, ze zostato ono wystawione przed dniem podpisania

petnomocnictwa dla osoby, ktéra ztozyta odwotanie w imieniu konsorcjum Odra 3.

W dniu 2 grudnia 2016 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A.
w Warszawie oraz J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg EFB Partner J. K. w Serocku, zwani dalej tacznie konsorcjum PBW.

Jak ustalita lzba na podstawie dokumentéw zebranych w rozpoznawanej sprawie,
a takze dokumentéw zebranych w znanej Izbie z urzedu sprawie KIO 2182/16,
tak konsorcjum Odra 3, jak i Przystepujacy, ubiegali sie o udzielenie zamowienia

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Z zebranych w sprawie dokumentow wynika nastepujgcy stan faktyczny.

Pismem z dnia 7 listopada Zamawiajgcy wezwat konsorcjum Odra 3 do uzupetnienia wykazu
osOb skierowanych przez to konsorcjum do realizacji zamowienia, oswiadczenia lidera
konsorcjum do co spetniania warunku ,w zakresie polegania na zasobach innych podmiotow”
oraz os$wiadczen podmiotéw trzecich o oddaniu do dyspozycji konsorcjum niezbednych
zasobdw.

Wraz z pismem z dnia 8 listopada 2016 r. konsorcjum Odra 3 przedstawito Zamawiajgcemu

uzupetniony wykaz i oswiadczenia.

W dniu 18 listopada 2016 r. konsorcjum PBW wniosto odwotanie do Prezesa lzby

(sprawa KIO 2182/16), w ktérym zarzucato Zamawiajgcemu naruszenie:

— ,art. 24 wust 1 pkt 12 Pzp poprzez brak wykluczenia Konsorcjum Odra
mimo niewykazania przez tego wykonawce spetnienia warunkow  udziatu
w Postepowaniu,

— art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 Pzp poprzez brak wykluczenia Konsorcjum Odra
mimo wprowadzenia Zamawiajgcego przez tego wykonawce w bigd odnosnie spetnienia
warunkow udziatu w Postepowaniu oraz mimo przedstawienia przez tego wykonawce
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd, a ktore miaty istotny wptyw
na podjecie przez Zamawiajgcego decyzji w kwestii zakwalifikowania Konsorcjum Odra
do dalszego etapu Postepowania,



— art. 22a ust. 2 Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze Konsorcjum Odra
udowodnito, iz realizujgc zamdowienie bedzie dysponowato zasobami niezbednymi
do wykonania zaméwienia,

— wzglednie, z ostrozno$ci art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez brak wezwania Konsorcjum Odra

do stosownego uzupetnienia dokumentow lub stosownego wyjasnienia.”

Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty konsorcjum PBW wnosito o uwzglednienie

odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

— ,uniewaznienie czynno$ci kwalifikacji i zaproszenia wykonawcy Konsorcjum Odra
do nastepnego etapu Postepowania,

— wykluczenie Konsorcjum Odra z Postepowania,

— wzglednie wezwanie Konsorcjum Odra do stosownych wyjasnien oraz uzupetnienia

dokumentow.”

Zgodnie oswiadczeniem Zamawiajgcego zawartym w pismie z dnia 22 listopada 2016 r.
kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienie odwotawczego w sprawie KIO 2182/16
przekazat on konsorcjum Odra 3 drogg elektroniczng w dniu 21 listopada 2016 r.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Izby o umorzeniu postepowania odwotawczego
w sprawie KIO 2182/16, wydanego w zwigzku ze ztozeniem na posiedzeniu Izby
przez Zamawiajagcego oswiadczenia o uwzglednieniu odwotania w catosci, w terminie
wskazanym w przepisie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego nie przystgpit zaden wykonawca.

Istotnym jest réwniez to, ze w dniu 21 listopada 2016 r. Zamawiajacy poinformowat
konsorcjum Odra 3 o wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

W ocenie Izby, w tak ustalonym stanie faktycznym, uzasadnionym byto uznanie,
ze rozpoznawane odwotanie wniesione przez konsorcjum Odra 3 podlegato odrzuceniu

na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2) i 5) ustawy Pzp.

Jak ustalita lzba wnoszace odwotanie w sprawie KIO 2182/16 konsorcjum PBW,
jako na jedng z okolicznosci faktycznych majgcych przemawia¢ za stusznoscig
postawionego przez niego zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, wskazato na brak odpowiedniego doswiadczenia
A. P. (w rzeczywistosci A. P. — prawidtowe brzmienie nazwiska konsorcjum Odra 3 wskazato
w pisSmie z dnia 21 listopada 2016 r., wczesniej, jak  wynika



z akt, roéwniez Zamawiajgcy odczytywat to nazwisko jako P., np. pismo
z dnia 17 listopada 2016 r.), jako sternika.

Jak to zostato juz ustalone, konsorcjum Odra 3, pomimo, ze byto wezwane w sprawie
KIO 2182/16 zgodnie z przepisem art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do przystgpienia
do postepowania odwotawczego, nie wzieto w nim udziatu. Tym samym zgodnie z przepisem
art. 185 ust. 6 ustawy Pzp nie mogto ono nastepnie korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawne;j
wobec czynnosci Zamawiajgcego wykonanych na podstawie art. 186 ust. 2 i 3. W ocenie
lzby, w rozpoznawanym przypadku, przepis ten winien znalez¢ swe zastosowanie.
Oczywistym bowiem jest to, ze w sprawie KIO 2182/16 konsorcjum PBW powotywato sie
na te same okolicznos$ci faktyczne, ktérych zaistnienie wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu
wykluczenia konsorcjum Odra 3 z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zaniechanie tej wtasnie czynnosci konsorcjum PBW Zamawiajgcemu zarzucato, odwotujgc
sie przy tym m.in. do przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, jako podstawy prawnej jej
dokonania. Zamawiajgcy, zgodnie z zgdaniem zawartym w tym odwotaniu, konsorcjum
Odra 3 z postepowania wykluczyt na podstawie przepisu ustawy Pzp przez konsorcjum PBW
przywotanego.

Majgc to na uwadze, Izba uznata, ze odwotanie wniesione przez konsorcjum Odra 3
w dniu 1 grudnia 2016 r. nalezato uznac¢, z uwagi przepis art. 185 ust. 6 ustawy Pzp,
za odwotanie wniesione przez podmiot nieuprawniony (art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp),
a nadto za odwotanie, ktére dotyczy czynnos$ci wykonanej przez Zamawiajgcego
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu (art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp).

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, 1zba uznata, iz rozpoznawane odwotanie podlega

odrzuceniu.
Uwzgledniajac powyzsze, Izba orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



