Sygn. akt: KIO/UZP 14/10

WYROK
Z dnia 12 lutego 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2010 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez STEKOP Spoétk @ Akcyjn a, 02-127 Warszawa, ul. Motdawska 9 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego 2 Baze Materialowo-Techniczn a, 99-300 Kutno, ul. Bohateréw

Walk nad Bzur g protestu z dnia 16 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza STEKOP Spoétk @ Akcyjn a, 02-127 Warszawa, ul.

Motdawska 9 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z



2)

3)

kwoty wpisu uiszczonego przez STEKOP Spotke Akcyjn a, 02-127

Warszawa, ul. Motdawska 9,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez STEKOP Spotk e Akcyjn q, 02-127 Warszawa, ul.
Motdawska 9 na rzecz 2 Bazy Materiatowo-Technicznej, 99-300 Kutno, ul.

Bohaterbw Walk nad Bzur g stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz STEKOP Spoétk @ Akeyjn g, 02-127

Warszawa, ul. Motdawska 9



Uzasadnienie

Zamawiajacy — 2 Baza Materialowo-Techniczna, 99-300 Kutno, ul. Bohaterow Walk nad
Bzurg — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ochrone fizyczng
kompleksu wojskowego 2BMT Kutno.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 16 grudnia 2009 roku wykonawca STEKOP S.A., 02-127 Warszawa, ul.
Motdawska 9 wniost protest na czynnos¢ zamawiajacego polegajacg na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,Atos” i zatrzymaniu wadium wniesionego przez
protestujgcego oraz zarzucit zamawiajgcemu haruszenie Rozdziatu XVII SIWZ.

W uzasadnieniu wskazat, ze dokumenty wymagane rozdziatem XVII SIWZ przekazat
w dniu 15 grudnia 2009 roku przedstawicielowi zamawiajgcego, ktory nie wniést zadnych
zastrzezen do zlozonych dokumentéw. Dokumenty te zostaly ztozone na rece uprawnionej
osoby, ktéra mogta ocenic¢ ztozone dokumenty i wniesé uwagi.

Ponadto protestujacy wskazat, ze SIWZ w Rozdziale XVII pkt 1, na ktéry powotuje sie

Zamawiajacy nie stanowi, ze pozwolenie ma by¢ ,dla 2 radiostacji bazowych”. Ztozone przez
protestujgcego pozwolenie radiowe obejmuje swoim zasiegiem teren calej Polski, wiec
obejmuje réwniez siedzibe zamawiajacego.
Protestujgcy wskazat, ze SIWZ w Rozdziale XVII nie przewidywata ziozenia harmonogramu
wykonywania ustlug przez grupe interwencyjng. Przekazany zostat harmonogram
zawierajacy pracownikdw ochrony realizujgcych ochrone na terenie jednostki, a nie wykaz
0s0b z zewnatrz. Zgodnie z Rozdz. | ust. 1 pkt 6 SIWZ dziatanie grupy interwencyjnej ma byc¢
dorazne, a SIWZ wyraznie wskazuje, ze ma to by¢ grupa zewnetrzna. Na tym terenie
protestujacy posiada kilka grup interwencyjnych i nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie,
ktéra grupa interwencyjna zostanie skierowana do wsparcia ochrony jednostki, gdyz nie jest
mozliwe przewidzenie, kiedy taka grupa zostanie wezwana.

Protestujacy wskazat, ze Rozdziat XVII SIWZ nie wymagat ztozenia podpisanego
grafiku dyzuréw. Gdyby miat by¢ podpisany, to — tak jak wymagat tego pkt 1 Rozdziat XVII
SIWZ w przypadku pozwolenia radiowego — zostatby podpisany.

Tym samym stanowisko zamawiajgcego, iz protestujgcy uchyla sie od zawarcia
umowy, halezy uzna¢ za bezpodstawne. Protestujacy zazadat wyznaczenia terminu
podpisania umowy i uchylenia czynnosci wyboru oferty ,,Atos” oraz czynnosci zatrzymania

wadium.



Pismem z dnia 21 grudnia 2009 roku zamawiajacy oddalit protest. W uzasadnieniu
podniést, ze wymagane dokumenty zostaly ztlozone na rece pracownika Kancelarii Tajnej
zamawiajgcego, ktérego to obowigzkiem jest jedynie zarejestrowanie dokumentu jako
»przychodzacego" do Bazy. Pracownik Kancelarii Tajnej nie jest zatem uprawniong osoba,
ktora mogtaby oceni¢ ztozone dokumenty i wnies¢ do nich uwagi.

Ponadto zamawiajacy wskazal, iz na tym etapie postepowania przetargowego (po
wyborze oferty - przed zawarciem umowy) nie ma zastosowania procedura przewidziana w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz czynnosci uzupetnienia dokumentéw dotyczg etapu przed
wyborem najkorzystniejszej oferty, natomiast w przedmiotowym postepowaniu ocena ofert
na podstawie ztozonych dokumentéw zostata juz dokonana.

Zamawiajgcy wymagat, aby pozwolenie radiowe na uzywanie radiowych urzadzen
nadawczych lub nadawczo-odbiorczych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej
typu dyspozytorskiego wraz z ustaleniem warunkéw wykorzystania czestotliwosci byto
wystawione na teren objety przedmiotem zamdwienia, tj. dla: 2 Bazy Materialowo-
Technicznej, ul. Bohateréow Walk nad Bzurg, 99-300 Kutno. Fakt, iz protestujgcy posiada
pozwolenie radiowe na teren catego kraju nie jest jednoznaczny z posiadaniem pozwolenia
radiowego na teren objety przedmiotem zamowienia. Zgodnie z informacjami uzyskanymi
przez zamawiajgcego z Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej UKE), tj. organu
wydajacego ww. pozwolenia - pozwolenie radiowe posiada rezerwacje czestotliwosci na
konkretny obszar, zgodnie z administracyjnym podziatem kraju, na ktorym bedzie
wykorzystywany. Z uzyskanej od UKE odpowiedzi wynika, iz nie protestujgcy nie posiada
takiego pozwolenia,.

Zamawiajgcy wymagat ziozenia harmonogramu wykonywania ustug ochrony ze
wskazaniem imiennie pracownikbw na danej zmianie (w tym réwniez dla grupy
interwencyjnej). Protestujacy w wymaganym terminie ztozyt ,wykaz o0so6b, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia”, w ktérym ujat osoby z grupy interwencyjnej,
natomiast nie ujagt juz ich w grafiku dyzuréw, przez co wywnioskowa¢ mozna, ze nie
zapewnia dziatania grupy interwencyjnej w miesigcu styczniu 2010r. Protestujacy twierdzi, iz
w obrebie 2BMT Kutno posiada kilka grup interwencyjnych i nie ma mozliwosci precyzyjnego
wskazania, ktora grupa interwencyjna zostanie skierowana do wsparcia ochrony jednostki.
Wedlug zamawiajgcego taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca, gdyz Zamawiajacy musi
posiada¢ wiedze, czy osoby wjezdzajgce na teren Bazy posiadajg odpowiednie uprawnienia.

Zamawiajgcy podnidst, ze kazdy dokument ztozony w postepowaniu przetargowym
winien by¢ podpisany przez uprawniong osobe, gdyz stanowi on oswiadczenie woli
podmiotu. Argument, iz zamawiajgcy nie wymagat w rozdz. XVII SIWZ zlozenia podpisanego
grafiku dyzuréw nie jest trafny - wobec zasady pisemnosci obowigzujacej w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego wszelkie oswiadczenia, wnioski oraz inne dokumentu



skladane w postepowaniu muszg by¢ podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentowania tego podmiotu.
Wobec powyzszego zamawiajacy uznat, ze protestujacy uchyla sie od zawarcia

umowy i zastosowat procedure przewidziang w art. 94 ust. 2 oraz art. 46 ust. 5 ustawy Pzp.

Od rozstrzygniecia protestu odwotujgcy sie wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. W odwotaniu podnidst zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego bezzasadne zastosowanie
wobec uznania, ze zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego
stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego sie,
pomimo spetlienia przez odwolujgcego sie wszelkich warunkéw
wymaganych ustawa, przepisami wykonawczymi i SIWZ,

2) art. 94 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, tj.
przyjecie, ze Odwotujacy sie uchyla sie od zawarcia umowy.

Odwotujacy sie wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wezwania Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeh
Ergo Hestia S.A. do zaptaty wadium i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zwrotu wadium,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,Atos” Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich
ponownej oceny,

3) wyznaczenia terminu zawarcia umowy

oraz zasadzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztow podpisania wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy sie podtrzymat argumentacje zawarta w protescie. Podniost ponadto, ze
pozwolenie radiowe dla radiostacji bazowych wydawane jest przez Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na wniosek zainteresowanego przedmiotu. Do wniosku nalezy dotaczy¢
projekt  techniczno-organizacyjny dyspozytorskiej sieci radiokomunikacyjnej ruchomej
ladowej, kté®y okresla zalozenia ogdlne, w tym w szczegdlnosci miejsce konkretnej
lokalizacji radiostacji bazowej, parametry techniczno-eksploatacyjne radiostacji bazowych,
rodzaj urzadzen, adres, a ponadto ustalenia techniczne, zasieg i lokalizacje. Stwierdzit, ze
nie majac tytutu prawnego do zainstalowania stacji bazowej na terenie bazy jednostki
wojskowej oraz szczego6towych informacji dotyczacych dokladnej lokalizacji radiostacji
bazowej wykonawca nie ma mozliwosci prawidiowego przygotowania wniosku o takie
pozwolenie. Zatem wymaganie od wybranego wykonawcy przedstawienia przed zawarciem
umowy powyzej opisanego pozwolenia radiowego dla radiostacji bazowej jest nieracjonalne.

Wykonawca bowiem przed powzieciem informacji o wyborze oferty i zawarciem umowy nie



ma mozliwosci uzyskania takiego pozwolenia. Takg mozliwosé posiada wylgcznie

wykonawca realizujgcy obecnie zamowienie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zgodnie z Rozdziatem | ust. 4 SIWZ ustuga bedaca przedmiotem zamowienia winna
by¢ realizowana catodobowo, przez co najmniej 9 pracownikéw ochrony fizycznej na jednej
zmianie (uwzgledniajagc w tym: dowodce zmiany oraz 2 osoby z grupy interwencyjnej
zewnetrznej.

Zamawiajacy w SIWZ w Rozdziale | ust. 8 pkt 15 i 16 zawart nastepujacy warunek
udziatu w postepowaniu:

15. ,Wykonawca musi dysponowac¢ urzgdzeniami radiowymi pracujgcymi w radiokomunikacji
ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego w ilosci co najmniej 7 sztuk, w tym:
a) 5 radiostacji przenosnych o mocy promieniowania nadajnika min. 1W oraz
b) 2 radiostacje bazowe o mocy promieniowania nadajnika min. 5W
znajdujace sie na terenie 2 Bazy Materialowo-Technicznej, ul. Bohateréw
Walk nad Bzura, 99-300 Kutno w budynku nr 1 i budynku nr 2.
16. Wykonawca musi posiada¢ pozwolenie radiowe na uzywanie radiowych urzadzen
nadawczych i nadawczo-odbiorczych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lgdowej typu
dyspozytorskiego wraz z ustaleniem warunkéw wykorzystania czestotliwosci na teren objety
przedmiotem zamowienia, tj. dla 2 Bazy Materialowo-Technicznej, ul. Bohaterow Walk nad
Bzurg, 99-300 Kutno”

Nastepnie, w Rozdziale XVII SIWZ zamawiajgcy poinformowat, ze warunkiem
zawarcia umowy z wybranym wykonawcg bedzie ztozenie w terminie nie krétszym niz 4 dni
przed jej podpisaniem:

1) kserokopii poswiadczonej adnotacjg ,za zgodnos¢ z oryginalem” i opatrzonej
pieczatkg oraz podpisem osoby upowaznionej do reprezentowania firmy pozwolenia
radiowego na uzywanie radiowych urzadzeh nadawczych lub nadawczo-odbiorczych
w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego wraz z
ustaleniem warunkéw wykorzystania czestotliwosci na teren objety przedmiotem
zamdwienia, tj. dla 2 Bazy Materialowo-Technicznej, ul. Bohateréw Walk nad Bzura,
99-300 Kutno(...),

4) harmonogramu wykonywania ustug ochrony ze wskazaniem imiennie pracownikow na

danej zmianie — na pierwszy miesigc przedmiotowej ustugi”.

Pismem z dnia 9 grudnia 2009 roku zamawiajacy zaprosit odwotujgcego sie do

podpisania umowy. W pismie zaznaczyt, ze warunkiem zawarcia umowy jest ziozenie w



terminie nie krétszym niz 4 dni przed jej podpisaniem dokumentoéw wymaganych rozdz. XVII
siwz.

W dniu 15 grudnia 2009 roku odwolujacy ztozyt zamawiajgcemu dokumenty, w tym
pozwolenie radiowe RRL/B/A/0784/2009 wazne do dnia 31 grudnia 20018 roku. Pozwolenie
dotyczy uzywania radiowych urzadzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych pracujgcych
w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej Ilgdowej typu dyspozytorskiego. Warunki
wykorzystywania czestotliwosci oraz rodzaj i cechy identyfikacyjne urzadzen radiowych
zostaly okreslone w zatgczniku do pozwolenia, stanowigcym jego integralng czesc. Z
zalgcznika wynika, ze warunkami wykorzystywania czestotliwosci sg parametry techniczno-
eksploatacyjne stacji ruchomych na obszarze calego kraju.

Ponadto w odwotujacy sie przekazat Grafik dyzuréw, na ktérym brak jest podpisu
osbb dziatajagcych w imieniu odwolujacego sie. W grafiku nie zostaly ujete osoby z grupy
interwencyjnej.

Pismem z dnia 16 grudnia 2009 roku zamawiajgacy poinformowat odwolujgcego sie, iz
w zwigzku z nie dostarczeniem w wymaganym terminie odpowiednich dokumentéw
warunkujgcych podpisanie umowy w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy stwierdzit,
iz odwotujacy uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Z
przekazanych dokumentow wynika bowiem, ze:

- odwolujacy sie nie posiada pozwolenia radiowego na uzywanie radiowych urzadzen
nadawczych lub nadawczo-odbiorczych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej
typu dyspozytorskiego zawierajgcego ustalone warunki wykorzystywania czestotliwosci dla 2
radiostacji bazowych na teren objety przedmiotem zaméwienia, tj. dla 2 Bazy Materialowo-
Technicznej, ul. Bohateréw Walk nad Bzurg, 99-300 Kutno,

- odwolujacy sie nie zlozyt harmonogramu wykonywania ustug ochrony przez grupe
interwencyjng na danej zmianie na pierwszy miesigc przedmiotowej ustugi,

- przedstawiony grafik dyzuréw oséb uczestniczacych w wykonaniu zamowienia nie zostat
podpisany.

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego sie, ze zgodnie z art. 46 ust. 5 pkt 11 3
ustawy Pzp zatrzymuje wadium wniesione przez odwolujgcego sie w przedmiotowym
postepowaniu.

Pismem z dnia 18 grudnia 2009 roku skierowanym do zamawiajgcego Urzad
Komunikaciji Elektronicznej Delegatura w todzi, odpowiadajgc na ,Wniosek o udostepnienie
informacji publicznej” z dnia 17 grudnia 2009 roku stwierdzit, ze STEKOP S.A., ul.
Motdawska 9, 02-127 Warszawa hie posiada waznych pozwolen radiowych na uzywanie
radiowych urzadzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych pracujgcych w radiokomunikacji
ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego z warunkami wykorzystania czestotliwosci dla:

a) 5 radiostacji przenosnych o mocy promieniowania nadajnika min. 1W,



b) 2 radiostacji bazowych o mocy promieniowania nadajnika min. 5W, znajdujacych sie
na terenie 2 Bazy Materialowo-Technicznej w Kutnie u. Bohateréw Walk nad Bzura,
99-300 Kutno.

Ponadto UKE poinformowat, ze wyzej wymieniony podmiot posiada wazne pozwolenie
radiowe na uzywanie radiowych urzadzeh nadawczych Iub nadawczo-odbiorczych
pracujacych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego wraz z
warunkami wykorzystywania czestotliwosci zezwalajgcymi na wykorzystanie wytgcznie 5

(pieciu) stacji noszonych na obszarze catego kraju.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty odwotuj acego si e, a takze bior ac
pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron i przyst epujacego zio zone podczas

rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalitaizwa  zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego co do braku
interesu prawnego odwotujgcego sie uprawniajgcego do wnoszenia srodkow ochrony
prawnej na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wyktadnia art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp nie moze pozostawaC w
sprzecznosci z przepisem art. 1 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 roku w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane. Stosownie do wzmiankowanego przepisu
Panstwa Czilonkowskie zapewniajg, ze procedury odwotawcze, zgodnie ze szczegdtowymi
przepisami, ktére Panstwa Czionkowskie mogg wprowadzié, dostepne sg, co najmnigj
kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdowienia
publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku, gdy taki podmiot doznat
uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia
przepiséw. Artykut 1 ust. 3 dotyczy przede wszystkim niezadowolonych przedsiebiorcow,
ktérzy uczestniczyli w przetargu prowadzonym z naruszeniem norm prawnych i nie wygrali
kontraktu lub ktorzy nie zostali dopuszczeni do uczestnictwa w przetargu w wyniku
niezgodnego z prawem dziatania zamawiajgcego, polegajacego rowniez na nieprawidtowym
wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty (vide: Aleksandra Soltysinska Europejskie Prawo

Zamoéwien Publicznych. Komentarz Zakamycze 2006 str. 774).



Uzywanie radiokomunikacyjnych urzadzen nadawczych Ilub nadawczo-odbiorczych
pracujacych w sieciach radiokomunikacji ruchomej lagdowej typu dyspozytorskiego wymaga,
zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,

poz. 1800 ze zm.), posiadania pozwolenia radiowego.

Pozwolenie wydaje Prezes UKE w drodze decyzji.

W mysl art. 145 Prawa telekomunikacyjnego pozwolenie okresla:

1) uprawniony podmiot oraz jego siedzibe i adres;

2) rodzaj, wyrdznik typu oraz nazwe producenta urzadzen radiowych, ktérych dotyczy
pozwolenie;

3) warunki wykorzystywania czestotliwosci;

4) warunki uzywania urzadzenia, w szczegolnosci rodzaj stuzby radiokomunikacyjnej lub
sieci telekomunikacyjnej, w ktérej urzadzenie moze by¢ wykorzystywane;

5) okres waznosci;

6) termin rozpoczecia wykorzystania czestotliwosci;

7) zobowigzania, jakie podmiot, ktéremu przydzielono prawo wykorzystania czestotliwosci,

przyjat na siebie podczas przetargu albo konkursu, o ktérych mowa w art. 116.

Stosownie do art. 146 ust. 1 pkt 1 lit. bPrawa telekomunikacyjnego warunki
wykorzystywania czestotliwosci powinny okresla¢ dla urzadzenia radiowego naziemnego lub
rezerwacji czestotliwosci w celu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych za pomoca takich

urzadzen lokalizacje urzadzenia albo obszar jego przemieszczania.

Powyzsze wskazuje, ze jednym z warunkow wykonywania czestotliwosci jest albo
lokalizacja urzadzenia, albo obszar jego przemieszczania. Uzycie spojnika ,albo”
(alternatywy), swiadczy o tym, iz w stosunku do jednego urzgadzenia moze by¢ wskazana
badz jego stala lokalizacja, skonkretyzowana wskazaniem adresu, gdzie urzadzenie znajduje
sie badz ma sie znajdowac, badz tez obszar jego dziatania oznaczony na ogét jako obszar
geograficzny (wojewodztwo, kraj itp.). Stata lokalizacja dotyczy wiec urzadzenia bazowego,
za$ obszar dziatania — urzadzenia przenosnego.

Odwolujacy sie w przedmiotowym postepowaniu dowodzit, ze zamawiajgcy nie
sprecyzowat w SIWZ, iz pozwolenie radiowe wymagane od wykonawcy ma dotyczy¢ dwéch
stacji bazowych na teren objety przedmiotem zamdOwienia, tj. dla 2 Bazy Materialowo-
Technicznej, ul. Bohaterow Walk nad Bzura, 99-300 Kutno. Ztozone przez odwolujgcego sie
pozwolenie obejmuje obszarem dziatania caty kraj, w zwigzku z tym, w jego ocenie,

oczywistym jest, ze obejmuje rowniez teren 2 Bazy Materialowo-Technicznej.



Argumentacje odwolujgcego sie nalezy uznaé za bezpodstawng. Zamawiajacy wymagat
bowiem, by zloZzone pozwolenie radiowe dotyczylo terenu wskazanego podanym adresem,
czyli lokalizacji urzadzen i takie pozwolenie radiowe powinien posiada¢ odwotujacy sie.
Logicznym jest stwierdzenie, iz Zzgdane pozwolenie dotyczyloby stacji bazowych, gdyz tylko
takie — jak to wyzej wyjasniono — wymaga wskazania lokalizaciji.

Ztozone przez odwolujgcego sie pozwolenie zawiera wylgcznie obszar dziatania (caly
kraj), co oznacza, ze dotyczy wytacznie urzadzen przenosnych. Ponadto zgodnie z pismem
UKE z dnia 18 grudnia 2009 roku odwotujacy sie nie posiada waznych pozwolen radiowych

wymaganych przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdéw stwierdzi¢ nalezy, iz:

- brak podpisu osoby uprawnionej do reprezentacji odwotujgcego sie na grafiku dyzurow
nie jest, ocenie Izby, podstawg do stwierdzenia, ze odwolujacy sie uchylat sie od zawarcia
umowy. Oczywistym jest, ze postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
prowadzi sie z zachowaniem zasady pisemnosci, jednakze — zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z
art. 73 8 1 Kodeksu cywilnego, majgcego zastosowanie na podstawie art. 14 ustawy Pzp,
jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, czynnosé¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci. Takim przepisem jest np. art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wymaga zlozenia
oferty w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Grafik dyzuréw nie byt czescig oferty

odwotujgcego sie, tym samym zamawiajacy bezpodstawnie uznat ten dokument za wadliwy;

- pominiecie pracownikOw grupy interwencyjnej w harmonogramie uzasadnione jest
specyfikg ustug wykonywanych przez grupe interwencyjng. Grupa interwencyjna wzywana
bedzie bowiem w wyjagtkowych sytuacjach, w przypadku zagrozenia obiektu. Odwolujacy sie
stusznie podniodst, iz w przypadku zaistnienia potrzeby podjecia dziatan przez grupe
interwencyjna, do chronionego obiektu wystana bytaby ta z grup, ktéra w najkrétszym czasie
dotrze do chronionego obiektu. Pominiecie pracownikéw grupy interwencyjnej nie stanowi w

ocenie Izby podstaw do stwierdzenia, ze odwotujacy sie uchyla sie od zawarcia umowy.

Jednakze, wobec stwierdzenia, iz odwotujacy sie nie posiadatl wymaganego pozwolenia
radiowego, wskazane wyzej uchybienia zamawiajgcego nie majg wplywu na rozstrzygniecie

odwotania.

Odnoszac sie do bezpodstawnego, zdaniem odwolujacego sie zatrzymania wadium
przez zamawiajgcego lzba stwierdzita, ze zgodnie z dyspozycjg art. 191 ust. 1la Pzp Izba

uwzglednia odwotanie w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy majgcego istotny



lub mogacego mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania. Brak jest jakiegokolwiek zwigzku
miedzy wynikiem postepowania - wyborem oferty najkorzystniejszej a czynnoscig
zatrzymania wadium.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zatrzymanie wadium nie moze by¢ przedmiotem
zarzutOw protestu, a w konsekwenciji jako zarzut odwotania podlega¢ rozpatrywaniu przez
Izbe. Przedmiotem orzeczenia lzby mogg byC wytacznie dziatania stanowigce samoistne
czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz tylko
takie dziatania lub zaniechania zwigzane sg z uszczerbkiem w interesie prawnym
wykonawcy i mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Zatrzymanie wadium nie ma charakteru samoistnego, lecz stanowi nastepstwo
wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodow scisle okreslonych, ma zatem charakter
akcesoryjny, nie jest czynnoscig w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, lecz
stanowi jej skutek - czynnos¢ zwigzang z postepowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego. Srodki ochrony prawnej stosownie do przywotanego wczesniej art. 180 ust. 1
Pzp przystuguja od czynnosci zamawiajacego lub zaniechania przez zamawiajgcego
czynnosci, do ktorych jest on zobowigzany na podstawie przepisOw ustawy, nie zas wobec
konsekwencji czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, w okolicznosciach sprawy dziatah
podjetych na skutek wykonania czynnosci wykluczenia.

Podnies¢ tez nalezy, ze skutek w postaci zatrzymania wadium nie nastepuje
automatycznie, gdyz art. 46 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy Pzp wymaga, aby okolicznosci tam
wskazane wynikaty z przyczyn zawinionych przez. Wina, o ktérej mowi przywotany przepis,
jest pojeciem prawa cywilnego z mocy art. 14 Pzp (vide: art. 415 k.c.).

Postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego stanowi czesS¢ obrotu
gospodarczego, ktéry w swojej istocie ma charakter cywilnoprawny. Charakter
cywilnoprawny majg réwniez lezace u podstaw udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej, w
jakiej odwotujacy sie wnidst wadium, stosunki prawne taczace gwaranta z odwotujagcym sie -
zleceniodawcg gwarancji (stosunek pokrycia) i zleceniodawcy z beneficjentem (stosunek
waluty). Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze organem wiasciwym do rozstrzygniecia kwestii
zatrzymanego wadium jest wtasciwy sad powszechny.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zw.
z 84 ust. 1 pkt1lit. a, ust. 2 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



