Sygn. akt: KIO 874/17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Pawet Trojan
Renata Tubisz

Protokolant: Sylwia Muniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w
Warszawie w dniu 23 maja 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 2 maja 2017r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia C. P. Spotka Akcyjna z siedzibg w K., Al. (...) i C. Spoétka
Akcyjna z siedzibg w K., Al. (...)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Z. U. S. z siedzibg w W., ul. (...)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia A. P. SA
z siedzibg w W., ul. K. i A. G. D. C. P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka
komandytowa z siedzibg w W., ul. (...)zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawach
sygn. akt KIO 874/17 po stronie odwotujgcego
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia E. S. P.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., ul. (...) i C. P. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., Al (...) zgtaszajgcych swoje
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 874/17 po stronie odwotujgcego
przy udziale wykonawcy A. P. Spétka Akcyjna z siedziba w R., ul. O (...) zgtaszajgcego
swoje przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 874/17 po stronie odwotujacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia C. P. Spétka
Akcyjna z siedzibg w K., Al. (...) i C. Spétka Akcyjna z siedzibg w K., Al. (...) kwoty
13 500zt. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w

Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .iceiiinnnns



Sygn.. akt KIO 874/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu
Informatycznego ZUS zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 wrzesnia 2015r. za numerem 2015/S 189-343230.
Zaproszenie do sktadania ofert wraz ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
siwz) zamawiajgcy przekazat wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 21 kwietnia 2017r.

Odwotanie wobec tresci siwz w dniu 2 maja 2017r. wniesli wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie o0 udzielenie zaméwienia C. P. Spétka Akcyjna z siedzibg w K., Al. (...) i C. Spotka
Akcyjna z siedzibg w K., Al(...) — dalej odwotujgcy C. — odwotanie zostato opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 27 kwietnia 2017r. udzielonego przez C. P. i podpisanego przez
wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tfacznej
reprezentacji. C. P. dziatat w imieniu wiasny oraz jako petnomocnik obu wykonawcéw,
zgodnie z petnomocnictwem z dnia 14 grudnia 2016r. udzielonego przez obu wykonawcéw i
podpisanego za C. P. przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji i za C. przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji, zgodnie z zatgczonymi
odpisami z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 maja 2017r.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania w dniu 4 maja 2017r.
przekazujgc ich kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do odwotania odwotujgcego C. w dniu 8 maja 2017r. wptynety nastepujace przystgpienia:

- wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia E. S. P. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., ul. (...) i C. P. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., Al. (...) po stronie odwotujgcego. Wykonawcy wskazali,
ze zostali zaproszeni do sktadania ofert jednak z uwagi na wskazane przez odwotujgcego C.
nieprawidtowosci w postepowaniu poczynione przez zamawiajgcego majg ograniczong
mozliwo$¢ ztozenia waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, a zatem mogg ponies¢
szkode. Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym ztozonym
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2017r.
udzielonego przez E. S. P. jako petnomocnika obu wykonawcéw i podpisanego przez
cztonka zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. E. S. P. dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 kwietnia
2017r. udzielonego przez C. P. i podpisanego przez prokurenta samoistnego ujawnionego w
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KRS, zgodnie z zatgczonym odpisem. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu
i odwotujgcemu w dniu 8 maja 2017r.

- wykonawce A. P. Spétka Akcyjna z siedzibg w R., ul (...) po stronie odwotujacego.
Wykonawca wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz
oddalenie odwotania powodowatoby utrate szansy na uzyskanie zaméwienia i mogto
prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania. Zgtoszenie zostalo podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 kwietnia 2017r.
udzielonego przez dwdch wiceprezeséw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu
w dniu 8 maja 2017r.

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia A. P. SA z siedzibg w W.,
ul. (...) i A. G. D. C. P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w W., ul. (...) po stronie odwotujgcego. Wskazali, ze posiadajg interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego C., gdyz uwzglednienie odwotania spowoduje
zmiane niezgodnych z przepisami ustawy postanowien siwz i pozwoli wykonawcom na
ztozenie waznej oferty. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 27 kwietnia 2017r. udzielonego przez obu wykonawcow i
podpisanego za A. P. SA przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zatagczonym odpisem z KRS, a za A. G. D. C. P. sp. z
0.0. prezes zarzgdu komplementariusza, upowazniony do samodzielnej reprezentacii
komplementariusza, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8 maja 2017r.

Odwotujgcy C. wnidst odwotanie od:

l.. zaniechania opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacy wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz Od opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co skutkuje
prowadzeniem postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowanie wykonawcow, a takze uniemozliwiajgcy udzielenie zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy - czym naruszono art. 7 ust. 1i 3, art.
29 ust. 112, art. 36 ust. 1 pkt 3i 10 w zw. z art. 51 ust. 4 Ustawy oraz art. 140 Ustawy, a
takZze innych norm i zasad wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Il. opisania kryteribw oceny ofert w dotyczacych 1) Jakosci wykonywanego zadania, 2)
Koncepcji przejecia zadan, ich znaczenia oraz opisania sposobu oceny ofert w ramach tych
kryteriow - w spos6b niepetny, nieprecyzyjny, prowadzacy do zmiany opisu kryteriéw, ich
znaczenia i sposobu oceny po uptywie terminu skiadania ofert, a tym samym w sposéb
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naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
uniemozliwiajgcy udzielenie zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, a takze od okreslenia tych kryteriow oceny ofert i sposobu ich oceny w taki sposéb,
iz dotyczg one wiasciwosci wykonawcy - czym naruszono art. 7 ust. 13, art. 91 ust. 1,21 3,
art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 51 ust 4 Ustawy oraz art. 38 ust. 4b Ustawy, a takze innych
norm i zasad wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

lll. zaniechania opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie wzoru umowy - w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty oraz od opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
co skutkuje prowadzeniem postepowania w sposob, niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw oraz w sposOb uniemozliwiajgcy
udzielenie zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy-czym
naruszono art. 7 ust. 113, art. 29 ust. 1 i 2, art. 36 ust. 1 pkt 3i 16 w zw. z art. 51 ust. 4
Ustawy oraz art. 140 Ustawy oraz art. 5, art. 58, art. 353[1], art. 354, art. 387 § 1 i Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 Ustawy, a takze innych norm i zasad wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.

Whidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

1. Nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji odnosnych zapiséw siwz - w sposéb
okreslony w uzasadnieniu odwotania.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w
catosci fart. 186 ust. 2 Ustawy) odwotujgcy C. zada od zamawiajgcego: dokonania czynnosci
zgodnie z odpowiednim, wskazanym w odwotaniu zadaniem odwotania.

Interes we wniesieniu odwotania - odwotujgcy C. wskazat, ze ma interes we wniesieniu
niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow Ustawy
interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Czynnosci
zamawiajgcego bezpodstawnie uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej
oferty. Gdyby zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw Ustawy wskazanych w odwotaniu
odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza. Naruszenie ww. przepisow Ustawy przez zamawiajgcego uniemozliwia
odwotujgcemu wybér jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia.

Zdaniem odwotujacego C. catosciowa lektura zapiséw siwz dotyczgcych pozacenowych
kryteribw oceny ofert oraz opisu przedmiotu zamdwienia prowadzi do dwdch wnioskéw. Po
pierwsze - w Swietle siwz wykonawcy majg w ramach jakos$ciowego kryterium oceny ofert
wykonaé, méwigc kolokwialnie ,jakies” zadania, lecz nie wiadomo jakie, da tego na ,jakims"

Srodowisku testowym, ktore jest im zupetnie nieznana (nie jest w ogéle opisane w siwz).
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Wykonanie tych zadan, sprowadzajgcych sie do testu umiejetnosci swiadczenia ustug
wzgledem KSI - to 30% wagi kryteriow oceny ofert, co odpowiada ok, 112 199 400,00 min.
zk. biorgc pod uwage znany budzet na sfinansowanie zamoéwienia. zamawiajgcy ma co
prawda na potrzeby wykonania zadan ,cos" przedstawi¢ wykonawcom bezposrednio przed
przystgpieniem do testu w ramach kryterium jakosciowego oceny ofert, zapowiedzig czego
jest jednozdaniowy zapis siwz, deklarujgcy enigmatycznie przekazanie przez ZUS na
poczatku testu blizej nieokreslonych niezbednych materiatbw i szczegbtowego opisu
czynnosci. Po drugie - zamawiajacy zaplanowat, ze wykonawcy majg w ramach kryterium
jakosciowego oceny ofert zmierzy¢ sie z zadaniami, jakie [cytat] ,bedg wystepowaly w
ramach realizacji Umowy na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS". Co
sprowadza sie do tego, ze bedg to zadania co do ktérych wiadomo z doswiadczenia ZUS, ze
wystepowaty w przeszitosci lub wystepujg obecnie (inaczej nie da sie ich przewidzied, tj.
zatozy¢ ze ,beda wystepowaly w przysztosci). Doswiadczenie ZUS z takim zadaniami jest
tez udziatem A. - co w konsekwencji powoduje, ze A. jako jedyny wykonawca ma wiedze jaki
moze by¢ charakter zadan na tescie, a przede wszystkim ma wiedze co do konsekwencji i
wptywu historycznych i powtarzalnych przypadkéw na obstuge KSI weryfikowang na tescie -
co ma kluczowe znaczenie dla uzyskania punktacji w ramach kryterium jako$ciowego oceny
ofert. W siwz wrecz wprost zapisano, iz kryterium jakosci wykonywania zadan ma na celu
weryfikacje ,sposobu swiadczenia ustugi” - co jest o tyle paradoksalne, ze poza A. zaden z
pozostatych wykonawcéw ustugi dotyczacej wsparcia i eksploatacji KSI nie $wiadczyt.
Szczego6towe postanowienia SiIWZ w ramach tego kryterium, cho¢ rowniez i wiele méwigce
braki w Specyfikacji w tym zakresie, dowodzg tego, ze wbrew pozorowanej ocenie jedynie
samych ,kompetencji" do wykonywania ustugi (zadbano, by w siwz znalazto sie stosowane
zdanie na ten temat) - w praktyce przyjeta ocena kryterium jakosciowego preferuje
dotychczasowego wykonawce (podobnie zresztg i drugie kryterium tj. Koncepcja przejecia
zadan). Przesgdza o tym duzy poziom nieudostepnianej wykonawcom na réwnych zasadach
wiedzy co do przedmiotu zaméwienia i pozacenowych kryteribw oceny ofert, jak i wprost
wyrazone powigzanie kryteribw oceny ofert z doswiadczeniem mozliwym do zdobycia
wytgcznie w ramach obstugi KSI,

2. Osobnego omoéwienia wymaga druga istotna okolicznosé, tj. widoczna dbato$¢ ZUS o
to, by istniaty w siwz pewne ryzyka, ktére muszg uwzgledni¢ w cenie ofert pozostali
wykonawcy, a ktore nie dotyczg Wykonawcy A. Mozna wskaza¢ w tym miejscu na jeden z
przyktaddéw: we wzorze umowy przewidziano, ze w przypadku koniecznosci transferu wiedzy
od dotychczasowego wykonawcy do nowego wykonawcy (co jest rbwnoznaczne ze zmiang
wykonawcy w wyniku rozstrzygniecia przetargu) - nieudzielenie konsultacji przez A. nowemu
wykonawcy, braki w dokumentacji ani niska jakos¢ konsultacji lub przekazanej dokumentaciji

nie stanowi podstawy zwolnienia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci nowego wykonawcy ze
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zobowigzan wynikajagcych z Umowy. Powotany zapis umowy (stanowigcy zresztg
nieuzasadnione rozszerzenie odpowiedzialnosci dtuznika, innego niz A., w stosunku do
zasad kodeksowych) w praktyce potwierdza, iz A. nigdy nie bedzie objete tym ryzykiem. W
razie ponownego uzyskania zamowienia - A. nie bedzie przekazywato samo sobie wiedzy,
ani swiadczyto samej sobie konsultacji, co jest oczywiste i nie wymaga udowodnienia. Skoro
wszyscy inni poza A. wykonawcy, nie mogg zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za naruszenia
umowy spowodowane np. ztg jakoscig dokumentacji otrzymanej od A., bedg musieli
uwzglednic¢ to ryzyko w cenie swoich ofert, co juz bezposrednio obniza ich konkurencyjnosé
cenowg w stosunku do ceny oferty dotychczasowego wykonawcy.

3. Jezeli potgczy¢ powyzsze dwa aspekty z inng zasadg przewidziang przez ZUS w
Specyfikacji, a dotyczgcg czasowej i osobowej reglamentacji dostepu wykonawcéw choéby
do dokumentacji projektowej KSI czy jego koddw zrédtowych - por. zarzut | odwotania —
odwotujgcy C. doszedt do wniosku, iz w Swietle siwz A. wtasciwie ,skazane jest na sukces".
Zapewniajg mu to objete odwotaniem zapisy siwz, gdyz przy takich zapisach praktycznie
zadna z firm poza A. nie bedzie w stanie pozytywnie przejs¢ weryfikacji pozacenowych
kryteriow oceny ofert (nie méwigc juz o obowigzku ZUS zapewnieniu wykonawcom takich
zapisOw w siwz, ktére pozwalajg na optymalizacje punktacji w tym zakresie). Ponadto tylko
A. nie musi uwzglednia¢ w cenie oferty kosztu ryzyk zwigzanych z transferem wiedzy, co nie
bytoby karygodne (gdyz jest oczywiste), gdyby nie przypieczetowany przez ZUS obowigzek
przerzucenia odpowiedzialnosci w tym zakresie na nowego wykonawce (konkurenta A.) i
pozbawienie go kodeksowej mozliwosci ograniczenia lub zwolnienia sie z odpowiedzialnosci
w razie wad dokumentacji czy nienalezytego wspoéfdziatania z nim przez A. Powyzsze
narusza zasady uczciwej konkurencji. W imie zachowania tej zasady oraz transparentnosci
postepowania takze majgc na celu minimalizowanie ugruntowanego monopolu A. w zakresie
utrzymania i rozwoju aplikacji KSI - niniejsze odwotanie ma przeciwdziata¢ takim praktykom.
Przechodzac do szczegotowego uzasadnienia zarzutow odwotania odwotujgcy C. wskazat co
nastepuje.

l. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia (naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 29
ust. 112, art. 36 ust. 1 pkt 3i 10 w zw. z art; 51 ust." 4 Ustawy oraz art. 140 Ustawy, a takze
innych norm i zasad wskazanych w uzasadnieniu odwotania)

1. [zapoznawanie sie z OPZ w siedzibie ZUS tylko na 4 komputerach] odwotujgcy
Comarch zarzucit naruszenie obowigzku udostepnienia wszelkich informacji wptywajacych
tub mogacych wptywa¢ na ztozenie oferty, w tym jej wycene w warunkach réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji przez wprowadzenie zapisow, iz:

. egzemplarz kodow zrodtowych KSI ZUS,

. egzemplarz kodéw zrédtowych narzedzi wspomagajacych Zarzgdzanie IT,

. dokumentacja projektowa KSI ZUS, w tym opis architektury KSI ZUS,



sg udostepniane wytgcznie w siedzibie zamawiajgcego (do tego tylko na 4 stanowiskach
komputerowych). Powyzsze wynika z pkt. 11.1.3. i 4 siwz:

3. W celo przygotowania oferty zamawiajacy udostepni wykonawcom:

1) egzemplarz kodéw zrodtowych KSI ZUS,

2) egzemplarz kodéw zrédtowych narzedzi wspomagajgcych Zarzgdzanie 1T,
3) procedury eksploatacyjne dotyczgce KSI ZUS,

4) procedury administratorskie dotyczgce KSI ZUS,
5) dokumentacja dotyczgca metryk ustug utrzymania KSI ZUS,
6) standardy IT ZUS,

~

) dokumentacje projektowg KSI ZUS, w tym opis architektury KSI ZUS,

8) opis Kompleksowego Systemu Informatycznego Z. U. S., stanowigcy Zatgcznik 18 do
Wzoru umowy

- zwang dalej tgcznie ,Dokumentacjg KSI ZUS”.

4. Udostepnienie Dokumentacji KSI ZUS w zakresie wskazanym w ust. 3 pkt 3) - 6) i pkt
8) nastgpi na nosniku danych, ktéry pozostaje wtasnoscig zamawiajgcego, od dnia zawarcia
umowy o poufnosci do dnia zakonczenia niniejszego postepowania.

5. Udostepnienie Dokumentacji KSI ZUS, o ktérej mowa w ust 3 pkt 1), 2) i 7) nastgpi w
siedzibie zamawiajgcego, od dnia zawarcia umowy o poufnosci do uptywu terminu sktadania
ofert. Udostepnienie Dokumentacji KSI ZUS nastapi w tym samym terminie w odniesieniu do
wszystkich wykonawcéw, ktérzy podpisza umowe o poufnosci.

oraz z § 1 ust. 2 3 Umowy o poufnosci (Zatacznik 4 do siwz).

2. Udostepnienie Dokumentacji KSI ZUS, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1), 2) i 7) nastapi w
siedzibie Strony Ujawniajacej przy 4 stanowiskach komputerowych, od dnia zawarcia Umowy
do uptywu terminu sktadania ofert, dla 0s6b imiennie wskazanych w zatgczniku nr 2 do
Umowy. Strona Ujawniajgca poinformuje Strone Otrzymujgca o udostepnieniu stanowisk
komputerowych z 7 dniowym wyprzedzeniem.

3, Udostepnienie Dokumentacji KSI ZUS, o ktérej mowa. w ustepie poprzedzajgcym,
nastgpi w trybie do odczytu, bez prawa kopiowania tresci jakgkolwiek technikg. Strona
Ujawniajgca zastrzega sobie prawo utrwalania obrazu i dzwieku w pomieszczenia w ktérym
udostepniono dokumentacje KSI ZUS,

Co za tym idzie - mozliwos¢ zapoznania sie wykonawcow (co oczywiscie nie dotyczy A.) z
opisem przedmiotu zaméwienia, na ktéry sktadajg sie w/w elementy Dokumentacji jest
radykalnie ograniczona, a wrecz uniemozliwiona - zaréwno co do czasu zapoznawania sie z
tymi materiatami, co do dostepu do tresci w nich zawartych (zakaz kopiowania jakgkolwiek
technikg), jak i co do liczby oséb, pracownikow wykonawcy, ktérzy moga w tym
ograniczonym czasie, uzaleznionym od godzin pracy ZUS, zapoznawaé sie z materiatami

sktadajgcymi sie na opis przedmiotu zamoéwienia. Jest dla odwotujgcego C. oczywiste, ze
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przy takich warunkach, w potgczeniu z zapisem o zakazie kopiowania (tylko do odczytu)
wykonawcy nie majg zadnych mozliwosci odpowiedniego i wystarczajgcego zapoznania sie z
catoscia w/w danych w okresie do ztozenia oferty. Praca nad ofertg w ramach tak
skomplikowanego i ztozonego opisu przedmiotu zaméwienia wymaga udziatu wielu oséb,
specjalistéw z réznych branz, w tym takze menadzeréw. Wymaga podkreslenia, ze ZUS
narzucit, iz zapozna¢ sie z OPZ w w/w, mogg tylko 4, imiennie wymienione osoby, co
wyklucza mozliwo$¢ konsultacji wewnatrz spétki w ramach ztozenia ofert. Ograniczenie
przeptywu informacji w ramach organizacji wykonawcy odnosnie zapisbw OPZ zawartych w
w/w Dokumentaciji eliminuje mozliwo$¢ ztozenia oferty, w tym prowadzi do braku mozliwosci
podjecia decyzji o prawidtowej wycenie. Nie bez znaczenia jest przy takim sposobie
udostepniania w/w elementéw sktadajgcych sie na OPZ (Dokumentacji) eliminacja
mozliwosci zadawania pytan do tych tresci np. w zakresie dokumentacji KSI, czy wniesienia
odwotania w tym zakresie - co wynika z zapisu o zakazie kopiowania czy powielania tresci
zawartych w tej Dokumentacji jakgkolwiek technikg. Odwotujacy C. przyjmuje, iz zakaz ten
obejmuje réwniez sporzgdzanie odrecznych notatek (technika pisemna sporzadzenia kopii
tresci), a nawet gdyby takg forma byta dopuszczona (co nie wynika z siwz) - bytoby to
nieekonomiczne, nieracjonalne i sprzeczne z wprost wyrazonym zakazem kopiowania (brak
réznicy pomiedzy kserokopia, czy zdjeciem tresci zawartej na stronie Dokumentacji a jej
wiernym przepisaniem). Powyzsze powoduje, ze tre$¢ Opisu przedmiotu zamowienia w/w
zakresie jest hermetyczna i wtasciwie niejawna dla wykonawcy - za wyjgtkiem 4 oso6b), co i
tak nie ma znaczenia, bowiem osoby te i tak po zapoznaniu sie z powyzszg Dokumentacja
nie bedg miaty zaréwno fizycznej jak i pamieciowej zdolnosci przekazania tych informaciji
chocéby do konsultacji czy uzgodnienia innym specjalistom wykonawcy, a takze menadzerom
odpowiedzialnym za wycene oferty.

Po drugie, obejmuje ich formalny zakaz takiego przekazywania informacji, wynikajacy z
Umowy o poufnosci. Powyzszy zapis istotnie i kategorycznie narusza uczciwg konkurencje -
jednoznacznie preferujgc A., ktére jako jedyne nie tylko doskonale zna w/W dokumentacje
(kody zrédtowe KSI, kody narzedzi, dokumentacje projektowg KSI ZUS, w tym opis
architektury KSI ZUS), ale przede wszystkim ma do niej staty dostep, czego wymaga
Swiadczenie przez te spotke od lat, rowniez i obecnie, biezacej obstugi KSI. Tylko Asseco nie
doznaje w dostepie do tych elementéw Dokumentacji zadnych ograniczen, ani czasowych,
ani ilosciowych (co do liczby pracownikéw). Przyjecie, ze aktualnie dostep do kodéw KSI czy
jego Zastanianie sie w tym zakresie wzgledami bezpieczenstwa - nalezy zdecydowanie
odrzuci¢. Po pierwsze dlatego, iz mamy do czynienia z profesjonalnym obrotem, zatem
zobowigzanie do poufnosci réwniez w obszarze w/w 3 elementéw Dokumentacji bedzie
wigzace w catosci nie tylko dla wykonawcow, ale i dla jego wszystkich pracownikéw. Po
drugie - w pozostatym zakresie zamawiajgcy przekazuje dokumentacje do rgk wykonawcow
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(dotyczy Dokumentacji z ust. 3 pkt 3-7) i 8). Po trzecie - praktyka udostepniania kodéw
zrédtowych  systemoéw informatycznych w ramach zamoéwien publicznych przez.
zamawiajgcych w imie transparentnosci postepowania i rownej konkurencji i powszechnie
spotykana. Przyktady postepowan:

1. Utrzymanie i rozwdj systemédw aplikacyjnych OFSA, OFSA-PROW, OFSA-PROW-
DD, RG.PROW Prowadzone przez: A. R. i M. R., Numer referencyjny:..., Data Ogtoszenia
16/05/2015 r. - Dz. U. 2015/S 094/170577

Dowdd: Ogtoszenie 16/05/2015 r. - Dz, U. 2015/S 094/170577 oraz SfWZ.

2. Utrzymanie i Rozwéj Systemu Informatycznego A. - Sl A (ZSZiK, (ACSplus, GiS, SIZ,
PZSIP plus, PA). Prowadzone przez: A. R. i M. R., Numer referencyjny: DZP-2611-3/2015,
Data Ogtoszenia 18/07/2015 r. - Dz. U. 2015/S 137-252702.

Dowdod: Ogtoszenie 18/07/2015r, - Dz. U. 2015/S 137-252702 oraz SiWZ

Odwotujgcy C. podkreslit, ze powyzsze elementy Dokumentacji sg niezbedne do
przygotowania oferty. Bez rzeczywistego, w warunkach uczciwej konkurencji, dostepu do
kodow zrodtowych KSI ZUS nie jest mozliwe zweryfikowanie ich kompletnosci, ztozonosci
oraz przede wszystkim jakosci.

Whidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji 51WZ w zakresie pkt Rozdziat Il
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | TERMIN WYKONANIA, 1. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA
siwz przez:

1.1.  Usuniecie ograniczania w dostepie do:

. egzemplarzy koddéw zrédtowych K51 ZUS,

. egzemplarzy koddéw zrodtowych narzedzi wspomagajgcych Zarzadzanie IT,

. dokumentacji projektowej KSI ZUS, w tym opisu architektury KSI ZUS - jedynie w
siedzibie zamawiajgcego i na obecnych warunkach.

1.2.  dokonanie modyfikacji ust 4:

4, Udostepnienie Dokumentacji KSI ZUS w zakresie wskazanym w ust. 3 pkt 1) - 8)
nastgpi na nosniku danych, ktéry pozostaje wtasnoscig zamawiajgcego, od dnia zawarcia
umowy o poufnosci do dnia zakonczenia niniejszego postepowania,

lub w przypadku mozliwosci zdalnego dostepu do koddw i dokumentacji

4. Udostepnienie Dokumentacji KSI ZUS w zakresie wskazanym w ust. 3 pkt 1) -8) nastgpi
na nosniku danych, ktéry pozostaje wiasnoscig zamawiajgcego lub zdalnie przez
dedykowane dla kazdego wykonawcy potgczenie VPN, od dnia zawarcia umowy o poufnosci
do dnia zakonczenia niniejszego postepowania.

1. 3. usuniecie Ustepu 5 w catosci

1.4. oraz adekwatnej do w/w zmian modyfikacji zatgcznika nr 4 do siwz

2. [Opis wymogéw formalnych oferty - w ramach zawartego w siwz opisu sposobu
przygotowywania ofert - naruszenie art. 7 ust. 1, ust. 8 Ustawy w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 10 w
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zw. z art. 51 ust* 4 Ustawy], zamawiajgcy w Rozdziale Il siwz pn. Wymogi formalne oferty -
przesadzit ze dopuszcza zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie realizacji
jednostek zadaniowych wykonywanych w ramach Kryterium oceny ofert jakos¢ wykonywania
zadania. Wynika to z zapisu zamieszczonego na stronie 10 siwz, zgodnie z ktérym: W
przypadku, gdy informacje zawarte w ofercie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.), wykonawca powinien to
wyraznie zastrzec w ofercie i odpowiednio oznaczy¢ zastrzezone informacje oraz wykazac,
iz zastrzezone informacje stanowig, tajemnice przedsiebiorstwa. W przypadku, gdy
informacje przekazywane po ztozeniu oferty (np. w odniesieniu do realizacji jednostek
zadaniowych w kryterium ,Jakos¢ wykonania zadania“) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji {Dz. U. z 20Q3 r. Nr 153, poz. 1503, z pézn. zm.) wykonawca powinien to
wyraznie zastrzec i odpowiednio oznaczy¢ zastrzezone informacje najpdzniej z chwilg
udostepnienia tych informacji. Powyzszy zapis ujety w nawiasie sugeruje wykonawcom,
jakoby zamawiajgcy akceptowat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w omdwionym
zakresie, a wrecz zacheta do dokonania takiego zastrzezenia - podczas gdy nie ma ku temu
podstaw zaréwno prawnych jak i faktycznych. Wynik realizacji zadan w ramach kryterium
jakosciowego nie obejmuje Zzadnych informacji, ktére mogtyby stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy: zadania wykonywane sg na systemie bedacym wiasnoscig
ZUS, przez niego sparametryzowanego i skonfigurowanego. Celem tych zadan jest
sprawdzenie pono¢ kompetencji, a nie jakiegos tajemniczego know-how wykonawcy.
Zapewne A. bedzie powotywac sie wtasnie na 6w know-how, zastaniajgc sie tym, ze ujawnito
go realizujgc te zadania - co ma mie¢ odzwierciedlenie ich w wyniku. Jest to jednak
nieuzasadnione i nielogiczne: sam sposob dojscia do wyniku, podejmowane decyzje itd. nie
bedg w utrwalonym pliku z wynikami zadan w ogéle widoczne. Poza tym wynik powinien by¢
taki sam u wszystkich i jego utajnienie jest bezzasadne. Jest oczywiste, ze powotywanie sie
na know-how w tym zakresie bedzie miato na celu jedynie podtrzymanie uprzywilejowanej
pozycji A. w tym postepowaniu. Choéby z tego powodu taka argumentacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz w zakresie pkt 13 Rozdziat
IV siwz przez:

2.1.  Usuniecie zapisu zawartego w nawiasie o tre$ci np. w odniesieniu do realizacji
jednostek zadaniowych w kryterium ,,Jako$¢ wykonania zadania”

Il. Zarzuty dotyczace kryteriow oceny ofert (naruszenie art. 7 ust. 113, art. 91 ust 1, 21 3, art.
36 ust 1 pkt 13 w zw. z art. 51 ust. 4 Ustawy oraz art. 38 ust 4b Ustawy, a takze innych norm

i zasad wskazanych w uzasadnieniu odwofania)
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Zamawiajacy przewidziat 3 kryteria oceny ofert: Cene (60%), Jako$¢ wykonania zadania
(30%) i Koncepcja przejecia zadan (10%). Wskazanie tych kryteriéw, opis ich znaczenia oraz
sposo6b oceny opisano w Rozdziale VIl siwz.

11.1.  Kryterium Jako$¢ wykonywanego zadania

Zamawiajgcy uregulowat kryteria oceny ofert dwutorowo: z jednej strony podjat decyzje o
udostepnieniu opisu czynnosci i materiatdéw niezbednych do przygotowania oferty w zakresie
tego kryterium nie w siwz, ale bezposrednio przed przystgpieniem do badania tego kryterium
(testu).

Z drugiej strony ujawnit w siwz ogolne (og6lnikowe) informacje na ten temat.

Z tego wzgledu odwotujacy Comarch zarzuca jak nizej:

[Brak petnego opisu kryteriow, Ich znaczenia oraz sposobu oceny ofert] W pierwszej
kolejnosci zarzucamy, iz Specyfikacia w zakresie opisu kryteriow jest wadliwie
przygotowana, tj. nieckompletna, bowiem nie ujawnia petnego opisu omawianego kryterium,
jego znaczenia, ani sposobu jego oceny. Wskazaé nalezy tu na nastepujace zapisy siwz
(Rozdziat VII).

2.1. W kryterium Jako$¢ wykonania zadania zostanie przeprowadzona weryfikacja
sposobu $wiadczenia ustugi przez wykonawce na przyktadzie zadan, jakie bedg
wystepowaty w ramach realizacji Umowy na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania XSI
ZUS.

2.2. Zadanie skfada sie z szesciu jednostek zadaniowych, z ktérych kazda wymaga
posiadania kompetencji niezbednych do wykonania umowy.

(...)

2.7. Szczegbtowy opis czynnosci oraz materialy niezbedne do wykonania jednostek
zadaniowych zostang przekazane Wykonawcom bezposrednio przed przystgpieniem do
realizacji zadania.

2.8. Regulamin przebiegu realizacji Jednostek Zadaniowych okresla zatacznik nr 3 do
siwz.

W powyzszym zakresie odwotujgcy C. podnosi, iz:

. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na punkt Rozdz. VILIII.2,7. zgodnie z ktérym
~SzCzegobtowy opis czynnosci oraz materiaty niezbedne do wykonania zadania bezposrednio
przed przystgpieniem do realizacji zadania" - co powoduje, Ze istotne dla opisu omawianego
kryterium informacje nie sg dostepne wykonawcom na etapie Specyfikacji. Innym stowy opis
tego kryterium i sposobu jego oceny oraz ich znaczenia jest na etapie udostepnienia siwz
niejawny dla wykonawcow, podczas gdy opis kryterium oceny ofert oraz sposéb jego oceny
zgodnie z ustawg powinien by¢ dla wykonawcow jawny (dostepny) i opublikowany w siwz, a
nie przekazywany wykonawcom wiasciwie na poczatku testu, tuz przed przystgpieniem do

wykonania zadan ocenianych w ramach kryterium. Podkredlit, Zze zamawiajgcy
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enigmatycznie zaznacza o przekazaniu na poczatku testu ,materiatbw niezbednych do
wykonania zadania". Skoro materialy te sg niezbedne - to tym bardziej powinny by¢
przekazane wykonawcom na etapie siwz.

To samo dotyczy opisu czynnosci do wykonania - wszak do tych czynnosci zalezy m.in.
odpowiedni dobdr pracownikdw przeznaczonych do wykonania zadah podczas testu.
Odwotujgcy C. nie oczekuje, ze zamawiajgcy przedstawi na etapie siwz wykonawcom scisle
te same zadania jakie im bedg zadane w trakcie testu, gdyz miatoby sie to z celem, jest
oczywiste ze zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwosé niejako zaskoczenia wykonawcow w
trakcie testu przez podanie nieznanych im zmiennych parametrow. Natomiast sam test nie
moze stuzy¢ pozyskiwaniu wiedzy na temat materiatbw niezbednych do wykonania zadania
W czasie jego trwania.

. Po drugie - Specyfikacia nie przewiduje ani nie udostepnia scenariuszy
przeprowadzenia zadan przeznaczonych do wykonania zadan. Przygotowywanie
scenariuszy realizacji zadan i przekazywanie ich wykonawcom wraz z siwz jest powszechng
praktyka w zaméwieniach publicznych. Przyktady takich postepowan:

1. Utrzymanie i rozwdj systemow aplikacyjnych OFSA, OFSA-PROW, OFSA- PROW-
DD, RG.PROW Prowadzone przez: A. R. i' M. R., Numer referencyjny:..., Data Ogtoszenia
16/05/2015 r. - Dz. U. 2015/S 094/170577

Dowdd: ogtoszenie 16/05/2015 r. - Dz. U. 2015/S 094/170577 oraz siwz.

2. Utrzymanie i Rozwéj Systemu Informatycznego A. - SI A (ZSZiK, iACSplus, GiS, SIZ,
PZSIPplus, PA). Prowadzone przez: A.R. i M. R., Numer referencyjny:..., Data Ogtoszenia
18/07/2015 . -

Dz.U. 2015/S 137-252702

Dowdéd: ogtoszenie 18/07/2015 r. - Dz. U. 2015/S 137-252702 oraz SiWZ

3. Dostawa i wdrozenie systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych w
sgdach powszechnych, Prowadzone przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci, Numer referencyjny:..., Data Ogtoszenia 31/03/2017 r. - Dz. U. 2017/S 064-
119958

Dowdd: ogtoszenie 31/03/2017 r. - Dz. U. 2017/S 064-119958

Uczciwe w ocenie odwotujgcego C. wobec wszystkich wykonawcow podejscie do realizacji
probki daje tak jak w przypadku w/w zaméwienia 1, mozliwo$¢ przejecia zadan utrzymania
systemu od innego wykonawcy (w przywotanym zamowieniu C. dokonat przejecia
utrzymania systemu od A.).

Zdaniem odwotujgcego C. obowigzkiem ZUS jest minimalizujgca istniejgcej dysproporciji
pomiedzy innymi wykonawcami a A. - w celu zapewnienia transparentnosci i zachowania
czystych regut konkurencyjnych w ramach tego postepowania. Publikacja i przekazanie

wykonawcom scenariuszy do wykonania zadan stuzy tej transparentnosci i réwnemu
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traktowaniu wykonawcéw, za$ ich nie przekazywanie - nie stuzy i wzmacnia
(uprzywilejowuje) A.

* Przyjeta zasada przekazania omawianych materiatdw czy opisu czynnosci de facto w
trakcie testu (na jego poczagtku) uniemozliwia réwniez wykonawcom zadawanie pytan w
zakresie tych materiatdbw czy opiséw oraz ztozenie srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca
zgodnie z Ustawg ma prawo wnies¢ odwotanie od kazdej czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu, a w/w przekazanie dokumentow (materiatow, opiséw) oraz ich tres¢
niewatpliwie jest takg czynnoscig. Réwniez z tego powodu opisana zasada nie moze sie
ostac.

Odwotujgcy C. zgda nakazania zamawiajgcemu:

2.1.  Usuniecia zapisu Rozdz. VIl pkt Ill ppkt 2.7. siwz o tresci ,Szczegdtowy opis
czynnosci oraz materiaty niezbedne do wykonania jednostek zadaniowych zostang
przekazane Wykonawcom bezposrednio przed przystgpieniem do realizacji zadania
bezposrednio przed przystgpieniem do realizacji zadania0

2.2.  Udostepnienie w ramach siwz wszystkim wykonawcom szczegétowego opisu
czynnosci oraz materiatdw niezbednych do wykonania zadan przewidzianych w siwz w
ramach kryterium Jakosc realizowanego zadania;

2.3. wprowadzenie do Rozdziatu VILIII pkt 2 nowego punktu stanowigcego, iz podstawg
niezaliczenia ktéregokolwiek z zadan, badz nieprzyznania punktu nie moze by¢ jakakolwiek
specyfika KSI lub specyfika ZUS, w tym prakiyka realizowania przez ZUS jego
procesow/obowigzkéw ustawowych - o ile nie zostata ona szczeg6towo opisana przez ZUS
wraz z opisem jej wptywu dla wykonywanych zadan w udostepnionej wykonawcom przed
ztozeniem ofert na rownych zasadach dokumentacji (w ramach siwz);

2.4. zobowigzanie zamawiajgcego, iz w zakresie w jakim przeznaczone do wykonania w
ramach kryterium Jakosci wykonywania zadan zadania zaleze¢ bedg od jakiejkolwiek
specyfiki KSI lub od specyfiki ZUS, w tym od prakiyki realizowania przez ZUS jego
procesow/obowigzkéw ustawowych - do sporzadzenia szczegbtowego opisu tej specyfiki w
siwz, z podaniem jej wplywu na przewidziane do wykonania w ramach tego Kkryterium
zadania, a nastepnie do jego udostepnienia wszystkim wykonawcom na réwnych zasadach
przed ztozeniem ofert;

2.5.  Udostepnienie w ramach siwz scenariuszy zawierajgcych szczego6towe informacje o
krokach poszczegélnych jednostek zadaniowych, danych wejsciowych i wyjsciowych,
oczekiwanym wyniku ich realizacji, danych niezbednych do wykonania zadania (tj. nazwy
uzytkownikéw, adresy maszyn na ktorych zainstalowane sg poszczegdlne komponenty
wykorzystywane do realizacji zadania)

3. [Niejasny i niepetny opis kryterium oceny ofert, jego znaczenia i sposobu oceny

ujawniony w siwz]. W zakresie ujawnionego w siwz opisu Kryterium i sposobu jego oceny
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odwotujgcy C. zarzucit, iz nawet te ujawnione informacje na ten temat sg niepetne, niejasne i
nieprecyzyjne. Przede wszystkim zamawiajgcy nie podaje informacji o wolumenie danych
wystepujacych w zadaniach, ani o jego ztozonosci. Wykonawcy nie majg wiedzy o zbiorach
jakie majg by¢ zatadowane, ani o docelowej strukturze. Nie majg tez wiedzy czy wymagane
beda w ramach wykonywania zadan dodatkowe przeksztatcenia operacji na danych, brak-tez
informacji na temat wymaganych do wykonywania operacji SQL (jakich i jak ztozonych).
Nadto zamawiajgcy zapowiada, ze bedzie weryfikowat znajomos¢ polecen administracyjnych
- jednak bez podania zakresu zadan, okreslenia ich ztozonosci, oczekiwanych parametrow.
zamawiajgcy oczekuje wykonania zadan niejako w ciemno lub z pamieci, bez dostepu do
dokumentacji systemu i podrecznikédw. Jednoczesnie nie podaje ztozonosci ani warunkéw
ich zaliczenia. Co wiecej, wykonawcy nie majg wiedzy jakg forme raportu z wykonania
zadania majg (wiadomo jedynie, ze wynik ma by¢ nagrany na ptyty i przekazany, jednak nie
jest wiadome jak pracochtonne bedzie przygotowanie wynikéw, co ma znaczenie z uwagi na
ograniczony czas realizacji zadan). Przechodzac do konkretnych zarzutéw w tym zakresie
odwotujgcy wskazuje na konkretne, nastepujgce opisy zadan:

3.1 Jednostka Zadaniowa 1

* Tres¢ opisu kryterium:

2.2. Zadanie skiada sie z szesciu jednostek zadaniowych, z ktoérych kazda wymaga
posiadania kompetencji niezbednych do wykonania umowy.

a) Jednostka zadaniowa 1 wymaga posiadania umiejetnosci do operowania danymi
pomiedzy platformami systemowymi i bazami danych wykorzystywanymi w KSI ZUS:
Microsoft Windows. UNIX-INFORMDC, IBM z/OS -DB2.

Jednostka zadaniowa polega na wykonaniu operacji na danych w przypadku, kiedy zrédta
danych, srodowiska przetwarzania i wynik operacji sg przypisane do kilku réznych platform
systemowych.

Do wykonania zadania zamawiajgcy udostepni skonfigurowane srodowisko testowe.

Za poprawnie-wykonanie jednostki zadaniowej zamawiajgcy przyzna 1 punkt.

Dla zaliczenia jednostki zadaniowej do koncowej oceny niezbedne jest wykonanie jej w
catosci.

W jednostce zadaniowej mozna uzyska¢ 1 punkt brany pod uwage przy ocenie w Kryterium
Jakos¢ wykonania zadania.

» Wskazanie brukéw, niejasnosci - wraz z uzasadnieniem:

Zamawiajgcy wymaga by wykonawca wykazat sie niezbednymi kompetencjami potrzebnymi
do wykonania umowy. Definiujgc zadanie zamawiajgcy nie okreslit jasno jakich operacji na
danych oczekuje w ramach wykonania zadania i jak ztozone bedg dane w zakresie struktury
czy formatu. Operacje na danych wykonywane pomiedzy ro6znymi platformami systemowymi

to operacje ufatwiajace analize zawartosci oraz reorganizacje danych - np. dane mozna w
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szczegolnosci przegladac, kopiowaé, eksportowaé, importowaé, aktualizowac, przeksztatcac.
W ramach polecen mozna wykonywac zapytania mniej lub bardziej ztozone. Zadanie, o
ktorym mowa w jednostce zadaniowej 1 polegajace na- przeniesieniu danych z jednego
Srodowiska do drugiego, nie jest jasne, poniewaz z jego sformutowania nie wynika ztozonosc¢
zadania i czy zadanie tez bedzie wigzato sie np. z transformacjg danych. W zwigzku z
powyzszym wykonawca nie wie czego oczekuje zamawiajgcy i jakie przeksztatcenia majg
by¢ zrealizowane oraz co ma by¢ wynikiem operacji. Wykonawca nie ma réwniez informaciji
ile operacji bedzie do wykonania w ramach zadania - co wigze sie ze ztozonoscig czasowa
na wykonanie jednostki.

Kolejnym problemem jest fakt, iz ztozonos¢ zadania nie zalezy wytacznie od “czasu, czy
wielkosci danych jakie zamawiajgcy ma zamiar dostarczy¢ wraz ze srodowiskiem testowym,
lecz w odniesieniu do zapisu w punkcie 2.1:

2. Kryterium: Jakos¢ wykonania zadania

2.1. W kryterium Jako$¢ wykonania zadania zostanie przeprowadzona weryfikacja
sposobu $wiadczenia ustugi przez wykonawce na przyktadzie zadan, jakie bedg
wystepowaty w ramach realizacji umowy na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI
ZUS.

od rodzaju specyficznego, unikalnego systemu dla okreslonej organizacji jakg jest ZUS.
zamawiajgcy wymaga, by wykonywac¢ zadania, ktére wpisujg sie bezposrednio w zakres
obowigzkéw obecnego podmiotu aktualnie s$wiadczacego ustuge utrzymania systemu.
Zamawiajgcy tak specyfikujgc zakres Jednostki Zadaniowej 1 sprawdza wykonawce z
obstugi systemu, ktéry aktualnie posiada zamawiajgcy, a do ktérego dostep ma zamawiajgcy
oraz aktualny podmiot swiadczacy ustuge utrzymania systemu, ktéry réwniez stara sie o
udzielenie zamowienia. To tym samym, uniemozliwia poprawne wykonanie zadania i stanowi
0 pozornej konkurencyjnosci stanowionych zapiséw i premiuje aktualnego wykonawce.

Tak przedstawiony opis jednostki zadaniowej pozostawia bardzo duzo watpliwosci przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze wymagane operacje odnoszg sie bezposrednia do
wewnetrznej specyfiki KSI ZUS - zgodnie z zapisem 2.1. Zdaniem wykonawcy do wykonania
zadania nie bedzie potrzebna wytgcznie wiedza techniczna z zakresu wymaganych narzedzi,
co merytoryczna z zakresu wiedzy na temat KSI ZUS tj. struktury zrédet danych, konfiguraciji
Srodowiska przetwarzania i jego mozliwosci, oczekiwanej formie wyniku operaciji.

Takie nieprecyzyjne sformutowanie tredci zadania - bez podania scenariusza oczekiwanych
do wykonania czynnosci na etapie siwz, albo okreslonej puli zadan, z ktérej wybrane przez
zamawiajgcego zadanie ukaze sie do zrealizowania - powoduje, ze zamawiajgcy
przedstawia niepetny opis przedmiotu zamowienia. Pula zadah umozliwi wykonawcom

przygotowanie sie do osiggniecia oczekiwanych przez zamawiajgcego wynikéw operacji.
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Brak wskazanego kontekstu jednostki zadaniowej tworzy sytuacje pozornej weryfikacji
kompetencji. Zdaniem wykonawcy, zamawiajacy wykonuje sprawdzenie na ile dany podmiot
umie obstugiwac¢ system, ktérego utrzymanie jest przedmiotem niniejszego zaméwienia. Tym
samym, przez takie zapisy nie oferuje réwnych szans wykonawcom, co tez stanowi niepetny
opis przedmiotu zamdwienia, a takze ograniczenie konkurencji.

Brak specyfikacji srodowiska testowego dla wykonania zadania. Wskazanie rodzaju
oprogramowania bez wskazania wersji oraz konfiguracji, bez watpienia stanowi ograniczenie
konkurencyjnosci. Doktadng konfiguracje aktualnie obowigzujgcych narzedzi i sSrodowisk zna
firma A., ktéra w chwili obecnej utrzymuje system KSI ZUS.

2.7. Szczegb6towy opis czynnosci oraz materialy niezbedne do wykonania jednostek
zadaniowych zostang przekazane Wykonawcom bezposrednio przed przystgpieniem do
realizacji zadania.

TreSci zadan odnoszg sie bezposrednio do oceny kryterium tym samym stanowig
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. zamawiajgcy nie przedstawia ani zadan ani
ich kontekstu co stanowi niepetny opis przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy C. zada nakazania zamawiajgcemu w zakresie Jednostki Zadaniowej 1
dokonania modyfikacji siwz przez:

3.1.1. udostepnienie puli opisanych i oczekiwanych operacji na danych wraz z oczekiwanym
wynikiem operacji na danych,

3.1.2. udostepnienia opisu srodowiska testowego, wersji narzedzi,

3.1.3. udostepnienia struktury; formy uporzgdkowania danych, wielkosci i formatu danych
do przetworzenia w ramach zadania,

3.1.4. zdefiniowanie kryteribw oceny zadania.

3.2. Jednostka Zadaniowa 2

. Tres¢ opisu kryterium:

b) Jednostka zadaniowa 1 wymaga posiadania umiejetnosci do administrowania
zasobami bazodanowymi na IBM z/OS iDB2;

Jednostka zadaniowa polega na zatadowaniu do istniejgcej na IBM z/OS w bazie danych
DB2 tabeli nowych rekordow z przygotowanego zbioru z prawidtowag obstugg btedéw oraz
koncowa weryfikacjg poprawnosci dotadowanych danych.

Do wykonania zadania zamawiajgcy udostepni skonfigurowane srodowisko testowe.

Za poprawne wykonanie jednostki zadaniowej zamawiajgcy przyzna 1 punkt. .

Dla zaliczenia jednostki zadaniowej do koncowej oceny niezbedne jest wykonanie jej w
catosci.

W jednostce zadaniowej mozna uzyska¢ 1 punkt brany pod uwage przy ocenie w Kryterium

Jakos¢ wykonania zadania.
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. Wskazanie brakéw, niejasnosci-wraz z uzasadnieniem:

W niniejszej jednostce zadaniowej zamawiajgcy wymaga zatadowania nowych rekordéw z
przygotowanego zbioru z prawidtowg obstuga btedow oraz koncowg weryfikacjg poprawnosci
dotadowanych dartych uwzgledniajgc okreslone narzedzia systemowe. Przy czym
zamawiajgcy nie wskazuje struktury tabeli, na ktérej majg by¢é wykonane operacje, tj. ile
rekordow ma tabela, do ktérej nalezy dodac rekordy oraz ile nowych rekordéw-nalezy dodac.
Wykonawca nie wie, czy udostepniona tabela ma powigzania z inng tabelg i czy nalezy
utworzy¢ nowe powigzania z kolejng tabelg. Wykonawca z opisu zadania nie wie réwniez
jakie 1 ile jest w niej obiektow oraz czy nalezy doda¢ nowe obiekty. Co wiecej, Wykonawca
nie otrzymat informacji o strukturze bteddw.

Wyjasniajgc przyktadem: tabela w bazie danych jest logicznym zbiorem danych i sktada sie z
wierszy i kolumn, ktére tworzg spéjny porzadek. Dodajgc nowe rekordy nalezy zweryfikowac
zatem nowy ukfad - czyli stwierdzi¢, czy nalezy go powigza¢ z inng tabelg, czy zostaty
dodane wszystkie wymagane rekordy, zweryfikowac¢ jako sprawdzenie czy te dane, ktére
miaty by¢ zatadowane sg poprawne w tabeli. By¢ moze zadanie bedzie wymagato napisania
skryptu sprawdzajgcego poprawnosc¢ danych. Z udostepnionego opisu wykonawca tego sie
nie dowiaduje i nie zna ztozonosci merytorycznej i czasowej zadania.

Ponadto wykonawca nie zna konfiguracji $rodowiska testowego oraz wersji narzedzi jakie
majg by¢ udostepnione.

Odwotujgcy C. zgda nakazania zamawiajgcemu w zakresie Jednostki Zadaniowe] 2
dokonania modyfikacji siwz przez:

3.2.1. udostepnienia opisu srodowiska testowego, wersji narzedzi,

3.2.2. zdefiniowanie kryteriow oceny zadania,.

3.2.3. podanie szczegbtowego opisu zadania z uwzglednieniem struktury tabeli, struktury
bteddw oraz struktury pliku bedacym przedmiotem zadania.

3.3. Jednostka Zadaniowa 3

. Tres¢ opisu kryterium:

C) Jednostkg zadaniowa 3 wymaga posiadania umiejetnosci do organizowania
przetwarzania na IBM z/OS z wykorzystaniem T. W. S. (TWS).

Jednostka zadaniowa polega na zorganizowaniu roéwnolegtego uruchamiania zadan i
weryfikacji prawidtowego dziatania aplikacji pod kontrolg TWS z uwzglednieniem zatozonych
cykli planowania i relacji miedzy zadaniami w aplikacjach.

Do wykonania zadania zamawiajgcy udostepni skonfigurowane srodowisko testowe.

Za poprawne wykonanie jednostki zadaniowej Namawiajgcy przyzna 1 punkt.

Dla zaliczenia jednostki zadaniowej do koncowej oceny niezbedne jest wykonanie jej w

catosci
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W jednostce zadaniowej mozna uzyskac¢ 1 punkt brany pod uwage przy ocenie w kryterium
Jakos¢ wykonania zadania.

. Wskazanie brakéw, niejasnosci - wraz z uzasadnieniem:

Zamawiajgcy wymaga w ramach Jednostki zadaniowej 3 przeprowadzenia zorganizowania
zadan réwnolegtych. Zgodnie z trescig punktu 2.1. zadania te sg specyficzne dla KSI ZUS.
Zamawiajgcy nie wskazuje charakterystyki, ilosci, rodzaju zadan ani nie wskazuje jakie
wystepujg relacje pomiedzy nimi. Co wiecej nie wskazuje ,cykli planowania" czy tez
dominujgcych regut wedle, ktérych majg by¢ harmonogramowane zadania. Co wiecej,
zamawiajgcy nie wskazuje jakich aplikacji dane zadania dotycza.

Przedstawienie i dysponowanie tymi danymi stanowi kluczowy aspekt w przygotowaniu
odpowiedniego zorganizowania zadan (harmonogramu). Dodatkowo w przedstawionym
opisie wykonawca nie zostat poinformowany ile bedzie zadan do réwnolegtego
uruchomienia.

Przedstawianie i dysponowanie tymi danymi stanowi kluczowy aspekt w przygotowaniu
odpowiedniego zorganizowania zadan (harmonogramu). Tym samym, wykonawca nie ma
mozliwosci odniesienia sie i analizy tych zadan przed przystgpieniem do wykonania
Jednostki zadaniowej 3 w skutek czego wygenerowany przez niego harmonogram juz na
podstawie danych moze by¢ jakosciowo gorszy (ze wzgledu na ztozonos¢ czasowg
wykonania zadania) od harmonogramu przygotowanego przez aktualnego ustugodawce
utrzymania systemu. Zamawiajgcy nie przedstawia ani charakterystyki aplikacji ani
warunkoéw ich poprawnego dziatania. Tym samym wykonawca wykonujacy dziatanie nie ma
mozliwosci sprawdzenia czy wykonat Jednostke zadaniowg 3 .poprawnie. W aktualnym
ksztatcie siwz wiedza na temat aplikacji i ich prawidtowosci dziatania pozostaje w dyspozycji
zamawiajgcego i aktualnego ustugodawcy utrzymania systemu. Dodatkowo wykonawca nie
otrzymat opisu aktualnego $srodowiska zamawiajacego.

Odwotujgacy C. zada nakazania zamawiajgcemu w zakresie Jednostki Zadaniowej 3
dokonania modyfikacji siwz przez:

3.3.1. przedstawienie szczegétowego opisu w zakresie charakterystyki, ilosci, rodzaju oraz
relacji zadan, ktére majg by¢ przedmiotem zorganizowania, a takze poziomu skomplikowania
zatozonych cykli planowania,

3.3.2. przedstawienie szczegbdtowego opisu w zakresie sposobdow weryfikacji prawidtowego
dziatania aplikaciji,

3.3.3. udostepnienia opisu Srodowiska testowego, wersji narzedzi

3.3.4. zdefiniowanie kryteriow oceny zadania.

3.4. Jednostka Zadaniowa 4

* Tresc¢ opisu kryterium;
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d) Jednostka zadaniowa 4 wymaga posiadania umiejetnosci do operowania duzymi
zbiorami danych na platformie UNIX/INFORMIX.

Jednostka zadaniowa polega na zatadowaniu pliku do struktury docelowej w bazie Informix
przy uzyciu narzedzia IBM HPL oraz wykonaniu wymaganych, operacji SQL na obiektach
bazy danych

Do wykonania zadania zamawiajgcy udostepni skonfigurowane srodowisko testowe.
Zamawiajgcy oceniajgc wykonanie jednostki zadaniowej bedzie przyznawat punkty
czastkowe, po 0,5 punktu za dwa etapy. Dla zaliczenia jednostki zadaniowej do koncowej
oceny niezbedne jest uzyskanie min. 0,5 punktu za etap pierwszy.

W jednostce zadaniowej mozna uzyska¢ maksymalnie 1 punkt brany pod uwage przy ocenie
w kryterium Jakos¢ wykonania zadania.

Wskazanie brakow, niejasnosci - wraz z uzasadnieniem:

W niniejszej jednostce zadaniowej wykonawca ma wykonaé¢ czynnos¢ zatadowania danych
oraz wykonania wymaganych operacji SQL na obiektach bazy danych. Przy czym
wymagana jest umiejetnos¢ operowania duzymi zbiorami danych na narzedziu aktualnie
uzywanym w systemie KSI ZUS. Odwotujgcy C. zaznaczyt, ze z opisu zadania
przedstawionego przez zamawiajgcego nie wie jakg wielko$¢ bedzie miat plik przeznaczony
do zatadowania (czyli nie zna ztozonosci czasowej zadania), nie otrzymat informacji o
strukturze pliku, nieznana jest struktura docelowa w bazie Informix oraz zakres operacji SQL.
Nalezy zaznaczy¢, ze operacji na obiektach SQL moze by¢ wiele - rolg zamawiajgcego jest
opisanie jakich operacji na SQL wymaga w ramach wykonania zadania oraz okresli¢ liste
enumeratywng operacji - do wyboru potem przez zamawiajgcego. Samo przetadowanie
danych wystepuje w kazdej bazie. Ale jesli to majg by¢' zadania jakie wystepujg w KSI ZUS
(por. pkt 2.1.), przy tak sformutowanym zadaniu wykonawca moze zatozy¢, ze sg to
najczesciej uzywane zapytania SQL wystepujgce przy ustudze utrzymania KSI ZUS, a te
wymagane operacje SQL zna tylko wykonawca A.

Sama operacja SQI nie jest obojetna z punktu widzenia Klienta -- jako unikatowy,
dedykowany system stuzy do przetwarzania duzych wolumenéw danych dotyczacych
ludnosci - konkretne algorytmy i procesy zwigzane z obstuga obszaréw zwigzanych z
dziatalnoscig ZUS zna sama organizacja oraz aktualny wykonawca systemu - np. naliczanie
kapitatu poczgtkowego. By¢ moze jest to uruchamiany odpowiedni skrypt.

Wykonawca ubiegajacy sie o zaméwienie, moze domniemywaé, ze wymagane zapytania
SQL dotyczg specyficznych, najczesciej uzywanych formut. Te zapytania zna firma A.
Dodatkowo ocena zadania jest podzielona na dwie czesci. Przy czym zamawiajacy nie
wskazuje podziatu zadania na te czesci. Wykonawca ubiegajacy sie o zamoOwienie, moze
jedynie sie domysla¢, dedukowac jak wyglada podziat zadan.
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Odwotujgcy C. zada nakazania zamawiajgcemu w zakresie Jednostki Zadaniowe] 4
dokonania modyfikacji SIWZ przez:

3.4.1. przedstawi¢ szczegbtowy scenariusz zadania, struktura pliku do zatadowania,
wielkos¢ pliku, oraz strukturg docelowej bazy danych,

3.4.2. poda¢ enumeratywng liczbg operacji - do wyboru potem przez zamawiajacego,

3.4.3. udostepnienia opisu srodowiska testowego, wersji narzadzi,

3.4.4. podziat zadania na czesci w ramach punktacji.

3.5. Jednostka Zadaniowa 5

. Tres¢ opisu kryterium:

e) Jednostka zadaniowa 5 wymaga posiadania umiejetnosci do operowania na
platformie O. T..

Jednostka zadaniowa polega na wprowadzeniu wymaganych zmian w konfiguracji domen T.
oraz podaniu polecen umozliwiajgcych wykonywanie czynno$ci administratorskich.
Jednostka obejmuje 10 przypadkow.

Pliki konfiguracyjne domen T. bedg udostepnione w postaci plikow w formacie txt.
Zamawiajgcy oceniajgc wykonanie jednostki zadaniowej bedzie przyznawat punkty
czgstkowe, po 0,1 punktu za kazdy poprawnie wykonany przypadek. Dla zaliczenia jednostki
zadaniowe] niezbedne jest uzyskanie min. 0,6 punktu, w tym min. 0,2 za poprawne
wykonanie przypadkéw zmian, w konfiguracji oraz min,. 0,4 Za wykonanie przypadkéw
polecen.

W jednostce zadaniowej mozna uzyska¢ maksymalnie 1 punkt brany pod uwage przy ocenie
w kryterium Jakos¢ wykonania zadania.

. Wskazanie brakéw, niejasnosci - wraz z uzasadnieniem:

Konfiguracja dedykowanych rozwigzan systemow informatycznych stanowi zadanie, ktére
polega na unikalnym doborze odpowiednich polecen do zdefiniowanych zadan |,
konfiguracyjnych rozumianych jako wykonanie zbioru czynnosci administracyjnych.
Zamawiajgcy nie opisat jasno zadania, nie wskazat zbioru przypadkéw czynnosci
administracyjnych, ktérych znajomos¢ bedzie weryfikowana w Jednostce zadaniowej 5.

Tym samym, niezbedna jest wiedza techniczna do wykonania konfiguracji ale tez wiedza
merytoryczna wynikajagca z organizacji domen dla systemu KSI ZUS wynikajgca
bezposrednio z implementacji wymagan biznesowych przez KSI ZUS. Mozliwe jest, ze w
zwigzku z tym dla konfiguracji domen, zgodnie z zadaniem wskazanym przez
zamawiajgcego, konieczne bedzie uzycie kluczowego cho¢ bardzo rzadko uzywanego
polecenia konfiguracyjnego. Tym samym, tre$¢ Jednostki zadaniowej 5 stanowi pozorng
weryfikacjg kompetencji, a w zasadzie sprawdza znajomosc¢ systemu KSI ZUS.

Zamawiajacy nie wskazat plikow konfiguracyjnych domen T. - narzedzie stuzy do
monitoringu  transakcji. Dla wykonania wymaganych 10 przypadkdéw czynnosci
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administratorskich kluczowa jest znajomos¢ plikéw konfiguracyjnych. Przy tak ztozonym
systemie (zgodnie z zapisem 2.1.) jak KSI ZUS poziom skomplikowania pliku
konfiguracyjnego moze warunkowac ukonczenie zadania w przeznaczonym na nie czasie.
Brak przyktadéw plikdw stanowi niepetny opis przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie ma
mozliwosci oceny tych plikdw, ktore stanowig zakres dokumentacji siwz.

Wskazac nalezy, ze Grup polecen jest wiele,, totez Wykonawca moze domniemywac przy
tak niejasnym opisie zadania, ze obszar polecen moze dotyczy¢ tych kluczowych cho¢
rzadko uzywanych polecen.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie otrzymat réwniez wiedzy o aktualnej wersji uzywanego
Srodowiska.

Odwotujgcy C. zada nakazania zamawiajgcemu w zakresie Jednostki Zadaniowej 5
dokonania modyfikacji siwz przez:

3.5.1. wskazanie w tresci siwz grup polecen konfiguracyjnych ktére postuzg zamawiajgcemu
do sporzadzenia Jednostki zadaniowej 5

3.5.2. udostepnienia opisu srodowiska testowego, wersji narzedzi,

3.5.3. wskazanie przyktadowych plikow konfiguracyjnych domen T.

4. [Brak Informacji i wiedzy na temat Srodowiska wykorzystywanego do wykonania
zadan]

Ujawniony w siwz opis kryteriow nie zawiera szczegotowych informacji na temat srodowiska
wykorzystywanego, do wykonania zadan. Ma to bardzo istotne znaczenie dla przygotowania
sie Zespotu wykonujgcego zadania z uwagi na. modele sprzetu, wersje systeméw
operacyjnych, wersje i edycje baz danych, dostepnos¢ w srodowisku systemowym narzedzi,
ktére mogg w miec istotny wptyw na wykonanie danego zadania, a takze wersji i edyciji
oprogramowania standardowego (T. W. S., IBM HPL, O. T.).

Odwotujgcy C. wyjasnit, ze oprogramowanie systemowe, bazodanowe oraz standardowe,
wykorzystywane do wykonania zadan moze posiada¢ rézng funkcjonalnos¢ (rézne
komponenty funkcjonalne, komendy, odmienny interfejs uzytkownika, itp.) w zaleznosci od
wersji i edycji. Specjalisci posiadajacy certyfikaty potwierdzajgce znajomosc¢ przez nich danej
technologii, odnoszg sie najczesciej do danej wersji oprogramowania. W miare uptywu czasu
wiedze tg nalezy uzupetnia¢ z powodu pojawiajgcych sie z kolejnymi wersjami
oprogramowania zmianami, nowymi funkcjonalnosciami. Wiedza jakg posiada specjalista z
wersji oprogramowania V.1 moze nie by¢ wystarczajgca aby sprosta¢ administracji czy
obstudze oprogramowania w wersji np. V.3. W szczegdlnosci wykonawcy nie majg informaciji
jak bedzie skonfigurowane srodowisko, jakie wersje oprogramowania bedg udostepnione,
jakie uprawnienia bedzie posiadat wykonawca. W siwz nie ma tez informacji, czy
zamawiajgcy dopuszcza korzystanie z dokumentacji systemu i wykorzystywanych narzedzi.

zamawiajgcy oczekuje poza wykazaniem sie umiejetnosciami operowania na duzych
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zbiorach, wykazania sie¢ de facto umiejetnosciami szybkiego poznawania nieznanych
srodowisk, ktére udostepnione zostang do realizacji prébki - czego nie mozna zaakceptowac.
Wykonawcy nie majg wiedzy co do wydajnosci $rodowisk, przez co nie sg w stanie
przewidzie¢ jaki czas bedzie potrzebny na realizacje danego zadania (cho¢by nie mozna
wywnioskowac jak dtugo bedg sie tadowaty dane przywotane w opisie zadania 4, gdzie 0,-5
pkt bedzie przyznawane jak odwotujgcy C. sie domysla za zatadowanie danych do struktury
docelowej bazy danych Informix). Powyzsze stanowi o naruszeniu wskazanych wyzej
przepiséw Ustawy Pzp.

Odwotujgcy C. zada nakazania zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz w zakresie
Rozdziatu Ill. ZASADY OCENY OFERT, pkt. 2 Kryterium wykonania zadania, ppkt.2.7 siwz
przez:

4.1. uzupetnienie opisu Srodowiska sprzetowo-programowego dla kazdego zadania, w
ktérym bedzie ono wykonywane oraz przekazanie tego opisu wykonawcom na min. 1
miesigc przed dniem sktadania ofert. W ramach opisu srodowiska nalezy podac¢:

5.1.1 Architekture $rodowiska - szczegOtowy opis Srodowiska sprzetowego i
programowego w ktérym bedzie wykonywanie zadanie

5.1.2 Architektura logiczna

5.1.3 Architektura fizyczna ze wskazaniem miejsca instalacji poszczegdlnych
komponentéw oprogramowania

5.1.4 Wykaz i parametry komponentéw sprzetowych uzytych do budowy s$rodowiska
(serwery, macierze, komponenty sieci LAN, komponenty sieci SAN, stacja robocza
podtgczona do srodowiska)

5.1.5 Woykaz oprogramowania uzytego do budowy srodowiska:

nazwe, wersje i edycje systemu operacyjnego oraz liste zainstalowanego oprogramowania
narzedziowego na danym sprzecie;

- nazwe, wersje i edycje oprogramowania bazodanowego

- nazwe, wersje i edycje oprogramowania standardowego: T. W. S., IBM HPL, O.T. lub
innego jesli ma by¢ wykorzystywane podczas realizacji zadania;

- Inne oprogramowanie

5.1.6 Poziom uprawnien uzytkownika systemowego wykonujgcego zadanie

5.1.7 Strukture i rozmiar danych, ktére beda podlegaty tadowaniu narzedziem IBM HPL

5. [Brak informaciji kiedy zadanie zostanie uznane za wykonane poprawnie]

Specyfikacja nie okresla, w jakim przypadku dane zadanie zostanie uznane przez
zamawiajgcego za wykonane poprawnie. Nie do$¢ zatem, ze w sSwietle siwz same zadania
nie sg znane (poza ogo6lnym, dwuzdaniowym opisem), to dodatkowo wykonawcy nie wiedza
jakie ich dziatanie, czy sposob realizacji zadan pozwoli na uzyskanie oceny pozytywnej.
Omawiany brak rodzi tez ryzyko arbitralno$ci oceny zamawiajgcego, ale przede wszystkim
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uniemozliwia przygotowanie sie wykonawcy do udziatu w ocenie kryterium jakosciowego - co
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegd6lnosci w kontekscie tego, ze
jak wynika z siwz, zadania przedstawione do wykonania bedg bazowac sitg rzeczy na
zadaniach realizowanych dotychczas przez A. w obrebie KS1.

Brak wskazania kryteriow oceny za realizacje poszczeg6lnych jednostek zadaniowych.
Wykonawca w tym momencie - na etapie udostepnionej dokumentaciji, nie wie za realizacje
jakich dziatan i operacji mozliwe jest otrzymanie punktu,, ktéry mozna uzyska¢ realizujgc
jednostke zadaniowg. Tym samym w odniesieniu do punktu 2.1, wykonawca moze
przedstawi¢ rozwigzanie, ktére w oceni¢ subiektywnej zamawiajacego nie bedzie realizowato
-wewnetrznych wymagan zamawiajgcego zwigzanych z dziataniem KSI ZUS. Tak
sformutowane zapisy stanowig niepetny opis przedmiotu Zamdéwienia.

Zamawiajgcy nie przestawia warunkoéw, kiedy przedstawione przez niego zadanie bedzie
wykonane w cato$ci, tj. kiedy Wykonawca otrzyma 1 punkt, a kiedy i jakie btedy spowoduja,
ze wykonawca otrzyma 0 punktéw. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca uzna, ze
zadanie zostato wykonane. Przy czym w ocenie subiektywnej zamawiajgcego nie bedzie
zrealizowane.

Odwotujgcy Comarch zgda nakazania zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz przez:
5.1.Wprowadzenie zapisow precyzujgcych dla kazdej jednostki zadaniowej sposéb oceny
zadania, tj. kiedy Wykonawca otrzyma petng punktacje, a w jakich przypadkach O punktow.
[opis Jednostki zadaniowej 6 - dotyczy wiasciwosci podmiotowych wykonawcy]

Osobnego oméwienia wymaga Zadanie 6 w ramach kryterium oceny ofert. Jest ono zupetnie
inne od pieciu zadan poprzedzajgcych. Jego istotna sprowadza sie bowiem do wykonywania
zadah o charakterze zarzadzajgcym, do tego $ciSle powigzanych 2z unikatowym
doswiadczeniem zwigzanym z obstugg KSI ZUS. Do wykonania tego zadania potrzebna jest
nie tylko wiedza na temat dziatania KSI, jego struktury, architektury, danych itd. ale przede
wszystkim konieczne jest doswiadczenie przynajmniej w rocznym utrzymaniu KSI - co jest
udziatem jedynie A. Powyzsze potwierdza okoliczno$¢, ze zamawiajgcy oczekuje w wyniku
wykonania tego zadania kalendarza na rok 2018. Skoro tak, z pewnoscig sg tez (a wtasciwie
muszg by¢) kalendarze za lata wczesniejsze - dostepne pracownikom A., ktdrzy musieli
zaplanowac operacje ujete w ogoélny opis zadania réwniez na rok biezgcy. Wykonanie tego
zadania nie jest mozliwe bez doswiadczenia w obstudze KSI, wymaga ono szczegétowej
wiedzy ale tez i praktyki na temat planowania, dostepno$¢ zasobow, monitorowania,
okreslania na potrzeby planu przetwarzania konkretnych wolumendéw danych itd. z
uwzglednieniem wystepujgcego w ZUS KSI przyrostu danych. Z innej strony - po co w takim
razie przewidziano w umowie 9-miesieczny okres przejsciowy, skoro oczekuje sie od
wykonawcow takiej umiejetnosci juz na dzien sktadania ofert? Przedmiotowe Zadania 6 -
przy pozorach obiektywach zapiséw (terminy ustawowe itd.) jako cato$¢ sprowadza sie
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zatem do oceny w ramach kryteriow doswiadczenia wykonawcy w rozwigzywaniu problemow
KSI w Srodowisku KSI - co wybitnie j jednoznacznie preferuje A., czyli wtasciwosci
podmiotowych (specyficznego doswiadczenia).

Odwotujgcy C. zada nakazania zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz w zakresie pkt
2.2 lit f Rozdziat VIl siwz przez:

6.1.  usuniecie Jednostki Zadaniowej 6 w catoSci.

[Sposbdb oceny kryterium w jednostkach zadaniowych]

Obecnie w siwz zawarto pkt 2.5. zgodnie z ktérym ,W tamach kryterium Jakos¢ wykonania
zadania zostanie przyznane tgcznie od 0 do 6 punktéw; przy czym wykonawca musi zaliczy¢
co, najmniej 3 jednostki zadaniowe - brak zaliczenia co najmniej 3 jednostek zadaniowych
bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty jako niespetniajgcej minimalnych wymagan
zamawiajgcego na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp". Odwotujgcy zarzuca, iz
wprowadzone przez zamawiajgcego w w/w opisanej sytuacji domniemania niezgodnosci
tresci oferty z trescig siwz nie ma zadnych podstaw i jest nadmiarowe. W ofercie w zadnym
miejscu wykonawcy nie deklarujg, ze na pewno przejdg pozytywnie dane zadanie, nie
wpisujg zadnego ,Tak" czy innego oswiadczenia - pozwalajgcego na stwierdzenie takiej
niezgodnosci. Co wiecej - zamawiajgcy nie réznicuje wagi czy istotnosci tych zadan, jest mu
obojetne ktére z zadan zostanie zaliczone, a skoro tak - nig ma podstaw do tak radykalnej
sankcji jak odrzucenie oferty wykonawcy. Zwtaszcza, ze obiektywnie wykonawca mégtby
mie¢ wykonane poprawnie cze$¢ zadan - co winno kwalifikowac sie do obnizenia punktacji, a
nie do odrzucenia. Specyfikacja nie jest miejscem kreowania nowych, nieistniejgcych w
Ustawie podstaw odrzucenia oferty - a z tym mamy do czynienia w omawianym przypadku.
Dodatkowo - biorgc pod uwage catos¢ uwarunkowan dotyczacych kryterium jakosciowego
opisang powyzej w odwotaniu, jednoznacznie preferujgcg dotychczasowego wykonawce -
przedmiotowe domniemanie nalezy uzna¢ za kolejny element wprowadzania
nieuzasadnionych ograniczen konkurencyjnosci postepowania.

Odwotujgcy C. zada nakazania zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz w zakresie pkt
2.5 Rozdziat VIl siwz - przez:

7.1. usuniecie zapisu o tresci ,przy czym Wykonawca musi zaliczy¢ co najmniej 3 jednostki
zadaniowe - brak zaliczenia co najmniej 3 jednostek zadaniowych bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty jako niespetniajgcej minimalnych wymagan zamawiajgcego na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp"

7.2.1 przez zobowigzanie zamawiajgcego do okreslenia sposobu oceny tego kryterium w
sposob polegajacy wytacznie na odpowiednim przyznawaniu lub nieprzyznawaniu punktacji.
[Braki i niejasnosci w zakresie zapisow Regulaminu przebiegu realizacji Jednostek
Zadaniowych (od strony 38 siwz)]. W zakresie Regulaminu przebiegu realizacji zadanh
(Zatacznik 3 do siwz) zarzucamy przede wszystkim:
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1. Brak przedstawienia przez zamawiajgcego informacji o doktadnym miejscu realizacji
Jednostek Zadaniowych. Zamawiajgcy w ust 2 Regulaminu informuje jedynie o adresie
siedziby zamawiajgcego, nie precyzujgc czy wszyscy wykonawcy beda ulokowani w jednej
sali, czy dla poszczegbinych wykonawcédw zamawiajgcy udostepni osobne pomieszczenie.
Informacja ta nie jest takze doprecyzowana w ust 12 Regulaminu.

2. zamawiajgcy nie precyzuje, czy dopuszcza udziat przedstawicieli wykonawcy w
realizacji Jednostek Zadaniowych przez pozostatych wykonawcéw w celu kontroli i
weryfikacji ich przebiegu zgodnego z regulaminem.

3. Regulamin nie precyzuje czy opis czynnosci oraz materiaty niezbedne do wykonania
zadania bedg identyczne dla wszystkich wykonawcow. Sytuacja w ktorej zadania roznity by
sie w zakresie przedmiotu i czynnosci powodowataby nieréwnos¢ wobec kryteribw oceny,
poniewaz" nie sposéb zagwarantowanie dwa rézne zadania bedg miaty ten sam stopien
trudnosci. Wszyscy oferenci muszg podlegac doktadnie tym samym kryteriom oceny.

4. Brak opisu sposobu przydzielenia przez wykonawce zestawu 6 stacji roboczych
przewidzianych do realizacji Jednostek Zadaniowych. Zamawiajgcy okresla co prawda w pkt
5 ust 1, ze kazdemu wykonawcy udostepniony zostanie zestaw 6 stacji, ale wykonawca nie
okresla ktory z 4 bedzie przypisany do konkretnego wykonawcy. Praktykg w tym zakresie
jest losowanie zestawow (stanowisk) przed przystgpieniem do realizacji-zadan.

5. Wprowadzenie ograniczenia w dostepie do System Informacji Prawnej LEX oraz
strony internetowej ZUS- tylko na jednej z sze$ciu udostepnionych stacji roboczych - pkt 6
ust 2 Regulaminu. Ograniczenie do 1 komputera bazy prawnej Lex i dostepu do strony ZUS
nie ma uzasadnienia, tym bardziej, ze moze by¢ konieczna réwnolegta praca nad
zagadnieniami wymagajgcymi koniecznosci korzystania z tych zrodet.

6. zamawiajgcy nie precyzuje czy przewidziana przez niego rejestracja wideo realizaciji
poszczegdblnych Jednostek Zadaniowych przez pozostatych wykonawcow, bedzie jawna oraz
dostepna dla wykonawcy. Mozliwos¢ weryfikacji przebiegu realizacji zadan przez
konkurentéw w oparciu 0 zapis audio i wideo jest szczegdlnie istotny w przypadku braku
mozliwosci udziatu przedstawiciela wykonawcy w realizacji Jednostek Zadaniowych
realizowanych przez pozostatych wykonawcow.

Odwotujgcy C. zada nakazania zamawiajgcemu dokonania modyfikacji w zakresie
zatgcznika nr 3 do siwz przez:

8.1.  Modyfikacje pkt 121) Regulaminu polegajacg na wprowadzeniu zapisu:

1) dedykowang dla kazdego wykonawcy sale na potrzeby realizacji Jednostek
zadaniowych

lub w przypadku jednej sali dla wszystkich wykonawcéw:

2) wspdlng dla wszystkich wykonawcéw sale na potrzeby realizacji Jednostek
Zadaniowych
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8.2.  Doprecyzowanie zapisow Regulaminu przez dodanie informacji o mozliwosci udziatu
w roli obserwatoréw wskazanych przedstawicieli wykonawcy w realizacji Jednostek
zadaniowych innych Wykonawcow.

8.3.  Modyfikacje pkt 61) Regulaminu polegajaca na wprowadzeniu zapisu:

1) W celu realizacji Jednostek Zadaniowych kazdemu z wykonawcoéw zostanie
zapewniony dostep do takich samych 6 stacji roboczych. Przydziat stanowisk zostanie
przydzielony w drodze losowania przed przystgpieniem do realizacji Jednostek
Zadaniowych. Stacje robocze beda miaty zablokowane porty USB oraz dostep do Internetu.
8.4. Modyfikacje pkt 6 2) Regulaminu polegajaca na wprowadzeniu zapisu:

2) W celu realizacji Jednostki Zadaniowej nr 6 na wszystkich stacji roboczej kazdego
Zespotu Wykonawcy zostanie udostepniony System informacji Prawnej LEX oraz strona
internetowa ZUS.

8.5.  Modyfikacje pkt 14 Regulaminu polegajgcg na wprowadzeniu zapisu:

14. Realizacja przebiegu Jednostek Zadaniowych bedzie rejestrowana przez zamawiajgcego
w postaci zapisu audio i wideo. Zapis ten bedzie jawnie dostepny dla wykonawcow.
Kryterium Koncepcjg przejecia zadan

Odwotujgcy zarzuca, iz zamawiajgcy nie zdefiniowat obiektywnych kryteriow oceny
.Koncepcji przejecia i Swiadczenia ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS"
(zwanej dalej . ,Koncepcjg"). Pkt 3.4 Kryteriow i zasad oceny ofert (Rozdziat VI! siwz),
enumeratywnie wymienia oceniane elementy Koncepcji na przyktad;

3.4. Koncepcja powinna przedstawia¢ zaproponowany przez Wykonawce sposéb
prawidtowego, przejmowania ustug utrzymania KSI ZUS i ich realizacji, uwzgledniajacy
doswiadczenie Wykonawcy oraz najlepsze praktyki tynkowe, jak réwniez informacje i
zastrzezenia okreslone w pkt 3.5 - 3.7 -ponizej, obejmujgca co najmniej;

1) Metodyke — opis sposobu i zakresu przejmowania zadan umozliwiajgcy Wykonawcy
$wiadczenie Ustug na wymaganym przez zamawiajgcego poziomie:

a. organizacja zespotu umowy utrzymaniowej KSI ZUS, zawartej w wyniku niniejszego

postepowania (no. podziat na grupy zadaniowe i kompetencyjne) - punktacja: 0 pkt albo 1

pkt;
b. model procesow utrzymania - punktacja; 0 pkt albo 1 pkt;
C. narzedzia wsparcia utrzymania — punktacja: 0 pkt albo 1 pkt;

- ale nie precyzuje, wedtug jakich kryteriow te elementy beda oceniane. Nalezy zauwazyé¢, ze
jezeli istniejg (i s znane zamawiajgcemu) obiektywnie najlepsze tresci w/w elementéw-to ze
wzgledu na troske o dobro przedsiewzigecia powinny by¢ one zawarte w tresci siwz. Jezeli
zas takie tresci nie istniejg (badz nie sg znane zamawiajgcemu), to wszelka ich ocena bedzie
jedynie subiektywna.

Odwotujgcy C. zada nakazania zamawiajgcemu:
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10.1. wprowadzenie do Rozdziatu VILIII pkt 3 nowego punktu stanowigcego, iz podstawg
niezaliczenia ktéregokolwiek z elementéw opisu Koncepcji, bgdz nieprzyznania punktu nie
moze byc¢ jakakolwiek niezgodnosé ze specyfikg KSI lub specyfikg ZUS, w tym praktyka
realizowania przez ZUS jego proceséw/obowigzkédw ustawowych - o ile nie zostata ona
szczegO6towo opisana przez ZUS wraz z opisem jej wptywu dla sporzadzenia Koncepciji
przejecia zadan w udostepnionej wykonawcom przed ztozeniem ofert na rbwnych zasadach
dokumentacji (w ramach siwz);

10.2. zobowigzanie zamawiajacego, iz w zakresie w jakim przeznaczone do wykonania w
ramach kryterium Koncepcja przejecia zadan opisy Koncepcji zaleze¢ bedg od jakiejkolwiek
specyfiki KSI lub od specyfiki ZUS, w tym od prakiyki realizowania przez ZUS jego
proceséw/obowigzkéw ustawowych - do. sporzgdzenia szczegbtowego opisu tej specyfiki w
siwz, z podaniem jej wptywu na przewidziane do wykonania w ramach tego kryterium opisy,
a nastepnie do jego udostepnienia wszystkim wykonawcom na réwnych zasadach przed
ztozeniem ofert;

Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie Wzoru Umowy - Zatgcznik 2 do
SIWZ (naruszenie art. 7 ust 1 3, art. 29 Ust 1i 2, art. 36 ust 1 pkt 3 /16 w zw. z art. 51 ust. 4
Ustawy oraz art. 140 Ustawy oraz art. S, art. 58, art. 353(1], art. 354, art. 387 § 1 i Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust 1 Ustawy, a takze innych norm i zasad wskazanych w
uzasadnieniu odwotania)

1) Postanowienie umowy i jego tresé:

Art. 16 ust. 2 Wzoru umowy - ,W terminie 30 dni od dnia zawarcia Umowy, Wykonawca
przedstawi w formie pisemnej szczegdtowg Koncepcjg przejecia i Sswiadczenia Ustug
utrzymania (,Koncepcja”), ktorej realizacja powinna zapewni¢ przejecie Ustug utrzymania
przez Wykonawca w sposOb niezagrazajgcy nieprzerwanej i bezawaryjnej eksploatacji KSI
ZUS, oraz jakos$¢ tych ustug, a takze umozliwi¢ przejecie catosci Ustug utrzymania nie
pézniej niz w terminie 9 miesiecy od Dnia zawarcia Umowy. Koncepcja powinna
przedstawia¢ sposob przejmowania Ustug utrzymania i ich realizacji, uwzgledniajgcy
doswiadczenie Wykonawcy oraz najlepsze praktyki rynkowe, jak rowniez informacje i
zastrzezenia okreslone w ust. 6-8 ponizej, obejmujgc co najmniej:"

Uzasadnienie:

Umowa przewiduje 9-miesieczny okres przejsciowy lecz nie zawiera zadnych zapiséw
zabezpieczajgcych wykonawce przed ryzykami zwigzanymi z destabilizacjg Systemu,
wywotang modyfikacjami wgranymi przez dotychczasowego wykonawce (A.) do systemu tuz
przed uptywem okresu przejsciowego. W konsekwencji dochodzi do przerzucenia na nowego
Wykonawce koniecznosci obstugi potencjalnych wad tkwigcych w oprogramowaniu
wytworzonym przez dotychczasowego wykonawce i de facto do zwolnienia go z
odpowiedzialnosci za wady wykonanych przez niego modyfikacji, w tym za wady modyfikaciji
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wprowadzonych bezposrednio przed zakonczeniem okresu przejsciowego. Tym samym
odwotujgcy C. uwaza, ze mamy do czynienia z przerzuceniem na wykonawce
odpowiedzialnosci za (potencjalne) niewykonanie zobowigzania przez dotychczasowego
wykonawce oraz z nierownym traktowaniem wykonawcow.

Odwotujgcy zadania nakazania zamawiajgcemu:

a. W zakresie art. 16 ust. 2 Wzoru Umowy: zastgpienia tresci art. 16 ust. 2 Wzoru
Umowy postanowieniem o nastepujacym brzmieniu:

-W terminie 30 dni od Dnia zawarcia Umowy, Wykonawca przedstawi w formie pisemne;j
szczegbtowg Koncepcje przejecia i swiadczenia Ustug utrzymania (,Koncepcja"), ktorej
realizacja powinna zapewni¢ przejecie Ustug utrzymania przez Wykonawce w sposob
niezagrazajacy nieprzerwanej i bezawaryjnej eksploatacji KSI ZUS, oraz jakos$¢ tych ustug, a
takze umozliwic¢ przejecie catosci Ustug utrzymania nie pdzniej niz w terminie 9 miesiecy od
Dnia zawarcia Umowy, z zastrzezeniem ust. 9 i 10. Koncepcja powinna przedstawia¢ sposéb
przejmowania Ustug utrzymania | ich realizacji, uwzgledniajgcy doswiadczenie Wykonawcy
oraz najlepsze praktyki rynkowe, jak réwniez informacje i zastrzezenia okreslone w ust. 6-8
ponizej, obejmujgc co najmniej:"

b. dodania do art. 16 Wzoru Umowy po ust. 8, ust. 9 o tresci: ,zamawiajacy
zagwarantuje, ze na 3 miesigce przed rozpoczeciem swiadczenia Ustugi, na Ssrodowisko
produkcyjne ustalone w Koncepcji przejecia utrzymania systemu nie bedg wprowadzane
zadne zmiany bez uprzedniej zgody Wykonawcy.

C. dodania do art. 16 Wzoru Umowy po ust. 9, ust. 10 o tresci: ,\W przypadku naruszenia
przez zamawiajacego obowigzku okreslonego w ust. 9, Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za brak terminowej realizacji przedmiotu Umowy jak rowniez za
niedotrzymanie parametrow metryk ustug, ktérych modyfikacja wprowadzona zostata na
Srodowisko produkcyjne bez zgody Wykonawcy.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy ponad zasady odpowiedzialnosci wynikajace z
norm kodeksowych, zwolnienie z odpowiedzialnosci dotychczasowego wykonawce (Asseco),
nieréwne traktowanie wykonawcéw

Postanowienia umowy i ich tres¢:

a. art. 3 ust. 9 Wzoru Umowy - ,Nieudzielenie Konsultacji utrzymaniowych przez Innych
wykonawcow ani niska jako$¢ Konsultacji utrzymaniowych lub Dokumentacji autorskiej nie
stanowi podstawy zwolnienia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci Wykonawcy z zobowigzan
wynikajgcych z Dokumentéw kontraktowych. Art. 3 ust. 2 pkt 14 stosuje sie".

b. art. 16 ust. 8 Wzoru Umowy - ,Zakres konsultacji Swiadczonych na rzecz Wykonawcy
nie moze wykraczac¢ poza zakres okreslony dla Konsultacji utrzymaniowych - nie ma na celu
transferu ogdélnej wiedzy na temat ubezpieczen spotecznych a takze wiedzy dotyczacej
procesow biznesowych zamawiajgcego, organizacji procesu przetwarzania danych, budowy
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oraz funkcjonowania aplikacji wynikajacej z istniejgcej i dostepnej dla Wykonawcy
dokumentacji, w tym w szczego6lnosci dokumentacji zamieszczonej w Repozytorium.
Nieudzielenie konsultacji przez dotychczasowego wykonawce, braki w dokumentacji ani
niska jako$¢ konsultacji lub przekazanej dokumentacji nie stanowi podstawy zwolnienia lub
ograniczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy ze zobowigzan wynikajacych z Umowy."

C. art. 4 ust. 1 pkt. 4 Wzoru Umowy - ,W celu wykonania Umowy zamawiajgcy
zobowigzuje sie do: (...) zapewnienia mozliwosci korzystania przez Wykonawce z Konsultacji
utrzymaniowych. zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za jako$¢ Konsultacii
utrzymaniowych swiadczonych przez Innych wykonawcow;"

d. art. 4 ust. 1 pkt. 6 Wzoru Umowy - ,W celu wykonania Umowy zamawiajgcy
zobowigzuje sie do: (...) zapewnienia wspoétdziatania Innych wykonawcow, w zakresie
zgodnym z Dokumentami kontraktowymi oraz Macierzg odpowiedzialno$ci. zamawiajgcy nie
ponosi odpowiedzialnosci za jakos¢ wspétdziatania Innych wykonawcéw;"

Uzasadnienie:

Wskazane wyzej postanowienia umowne w zakresie w jakim dotyczg nieudzielenia przez
innych wykonawcow Konsultacji utrzymaniowych lub ich niskiej jakosci, naktadajg na
wykonawce odpowiedzialnos¢ za podmioty i okolicznosci, na ktére nie ma on zadnego
wptywu. Wykonawca nie ma bowiem prawnej mozliwosci wyegzekwowania od innych
wykonawcow udzielenia Konsultacji utrzymaniowych czy tez $wiadczenia tych Konsultacji na
odpowiednim poziomie (niezbednym do wykonania zobowigzania wtasnego Wykonawcy). W
konsekwencji, powyzsze postanowienia (art. 3 ust. 9 i art. 16 ust. 8 Wzoru umowy) powodujg
rozszerzenie kodeksowych zasad odpowiedzialnosci Wykonawcy za wykonanie
zobowigzania. Nalezy takze zauwazyc, ze nieudzielenie Konsultacji utrzymaniowych lub ich
niska jakos¢ spowoduje niemozliwos¢ wykonania zobowigzania w czesci lub w catosci przez
Wykonawce. W zwigzku z powyzszym, w takiej sytuacji wykonawca powinien by¢ zwolniony
z obowigzku $wiadczenia lub jego odpowiedniej czesci.

Niezaleznie, zapisy te (art. 4 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 4 ust. 1 pkt. 6 Wzoru umowy) zwalniajg z
odpowiedzialnosci innych wykonawcow lub dotychczasowego wykonawce (Asseco) z
odpowiedzialnosci za wykonanie ich wtasnych zobowigzan, powodujgc nieréwne traktowanie
wykonawcow. Jednoczesnie zwalniajg one zamawiajgcego z koniecznosci zapewnienia
odpowiedniej jakosci wspotpracy ze strony pozostatych wykonawcédw, przerzucajac te
odpowiedzialno$¢ na wykonawce, co stanowi razgco nierébwny rozktad ryzyka stron, umowy
w wykonaniu zobowigzan wzajemnych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy
jest jedyng instytucjg taczaca wspoétdziatajgcych wykonawcow w sposob formalno-prawny.
zamawiajgcy uchylajac sie od nadzoru nad jakoscig wspétpracy, powoduje, ze wykonawca
jest zdany na dobrg wole wspodtpracy ze strony bezposrednio konkurujgcych z nim na rynku
podmiotow, co czyni fikcyjnym zobowigzanie zamawiajgcego do zapewnienia tej wspotpracy.
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Zwolnienie zamawiajgcego z obowigzku zapewnienia odpowiedniej jakosci wspétpracy ze
strony pozostatych wykonawcow prowadzi do sytuacji, w ktérej w szczegédlnosci udzielone
konsultacje lub dostarczone dokumentacje mogg by¢ niezgodne z udostepnionym do
utrzymania oprogramowaniem. Taka sytuacja dodatkowo doprowadzi do uznaniowosci
zamawiajgcego w zakresie kwalifikacji dziatania oprogramowania jako btedne/prawidtowe.
Nadto kwestionowane postanowienie jest niejasne w czesci, w jakiej stanowi, ze ,Zakres
konsultacji swiadczonych na rzecz Wykonawcy nie moze wykracza¢ poza zakres okreslony
dla Konsultacji utrzymaniowych (...)", Zdaniem odwotujgcego to postanowienie moze by¢
bowiem rozumiane1 na dwa sposoby - pierwszy polegajacy na tym, ze Wykonawca nie
bedzie mégt zada¢ udzielenia konsultacji we wskazanym w tym postanowieniu zakresie, a
drugi, ze bedzie to mozliwe, ale tylko w sytuacji, gdy wiedzy tej nie bedzie mozna uzyskac
korzystajgc z udostepnionej wykonawcy dokumentacji. W konsekwencji postanowienie jest
sprzeczne z zawartym w art. 29 ust. 1 Ustawy nakazem opisania przedmiotu zaméwienia w
sposob jednoznaczny, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.
Odwotujgcy Comarch zada nakazania zamawiajgcemu w zakresie:

a) art. 3 ust. 9 Wzoru Umowy: catkowitego usuniecia kwestionowanego postanowienia
(a takze odpowiadajgcych mu postanowien znajdujgcych sie w pozostatych miejscach siwz)
b) art 16 ust 8 Wzoru Umowy: zastgpienia kwestionowanego postanowienia w catosci
postanowieniem o nastepujgcej tresci: ,Zakres konsultacji $wiadczonych na rzecz
Wykonawcy nie ma na celu transferu, ogélnej wiedzy na temat ubezpieczen spotecznych a
takze wiedzy dotyczacej procesdw biznesowych zamawiajgcego, organizacji procesu
przetwarzania danych, budowy oraz funkcjonowania aplikacji, jezeli wiedza ta wynika z
istniejgcej i dostepnej dla Wykonawcy dokumentacji, w tym w szczegblnosci dokumentacji
zamieszczonej w Repozytorium."

C) art. 4 ust. 1 pkt. 4 Wzoru Umowy: usuniecia ostatniego zdania kwestionowanego
postanowienia umownego, t.. ,zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za jakos¢
Konsultacji utrzymaniowych $wiadczonych przez Innych wykonawcow;" (a takze
odpowiadajgcych mu postanowien znajdujacych sie w pozostatych miejscach siwz)

d) art. 4 ust. 1 pkt. 6 Wzoru Umowy: usuniecia ostatniego zdania kwestionowanego
postanowienia umownego, t.. ,zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za jako$¢
wspotdziatania innych wykonawcow;" (a takze odpowiadajacych mu postanowien
znajdujgcych sie w pozostatych miejscach siwz)

[brak jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia]

Postanowienie umowy i Jego tres¢:

Art. 4 ust. 1 pkt. 8 Wzoru Umowy - ,\W celu wykonania Umowy zamawiajgcy zobowigzuje sie
do: (...) zapewnienia Personelowi Wykonawcy, w wyjatkowych przypadkach, na wniosek
Wykonawcy, pomieszczenia biurowego i wyposazenia stanowiska pracy;"
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Uzasadnienie:

Postanowienie jest sprzeczne z zapisami zatgcznika siwz_TZ_271_66_15, rozdziat lll,
punkt 3, podpunkt 3.4, punkt 4, podpunkt 4, pod podpunkt b “wymagania o charakterze
logistycznym (liczba i wyposazenie pomieszczen, dostep do systemu) - punktacja: 0 pkt albo
1 pkt", w ktérym zamawiajgcy dopuszcza zaplanowane i proceduralne wykorzystanie
pomieszczehn i sprzetu. W konsekwencji istniejgca sprzeczno$¢ narusza obowigzek
jednoznacznego opisania przedmiotu zaméwienia w rozumieniu art. 29 ust. 1 Ustawy.
Odwotujgcy C. zgda nakazania zamawiajagcemu w zakresie Art. 4 ust. 1 pkt. 8 Wzoru
Umowy:

zastgpienia zdania: ,W celu wykonania Umowy zamawiajgcy zobowigzuje sie do: (...)
zapewnienia Personelowi Wykonawcy, w wyjgtkowych przypadkach, na wniosek
Wykonawcy, pomieszczenia biurowego i wyposazenia stanowiska pracy;" zdaniem o
nastepujacej tresci: ,W celu wykonania Umowy zamawiajgcy zobowigzuje sie do: (...)
zapewnienia Personelowi Wykonawcy, na wniosek Wykonawcy, pomieszczenia biurowego i
wyposazenia stanowiska pracy;".

[Razacy brak rownowagi w uksztattowaniu ryzyka stron zwigzanego z wykonaniem
zobowigzania, sprzecznos¢ z naturg stosunku prawnego, naruszenie zasady
proporcjonalnosci]

Postanowienie umowy i jego tresc:

Art. 9 ust. 3 Wzoru Umowy- ,Wykonawca ma prawo zgtaszania pisemnych zastrzezen do
wartosci parametréw lub danych wyszczegdlnionych w raportach w terminie 5 Dni roboczych
od dnia przekazania raportu. W przypadku braku zgtoszenia przez Wykonawce zastrzezen w
przewidzianym terminie raport uznaje sie za uzgodniony. Zgtaszane zastrzezenia bedag
wyjasniane przez Strony. W sytuacji braku uzgodnienia raportu w terminie 10 Dni roboczych
od dnia przekazania raportu nalezy przeprowadzi¢ procedure eskalacji opisang w Zatgczniku
2, ktéra powinna sie zakonczy¢ do konca miesigca. W przypadku braku uzgodnienia raportu
do kohca miesigca, Wykonawca wystawi fakture korygujacg za okres, kitdrego dotyczg
zastrzezenia, zmniejszajgc wynagrodzenie za ten okres 0 50% spornej kwoty obnizenia. Do
realizacji dziatan zwigzanych z uzgodnieniami Raportéw poziomu s$wiadczenia Ustug
Wykonawcy majg zastosowanie Procedury eksploatacyjne”

Uzasadnienie:

Postanowienie umowy w obecnym ksztatcie zastrzega na rzecz zamawiajgcego
jednostronne i arbitralne prawo do obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy i pozbawia go
wszelkich mozliwosci zakwestionowania dokonanego obnizenia. Mozliwos¢ obnizenia
wysokosci wynagrodzenia aktualizuje sie zawsze w sytuacji uptywu czasu przewidzianego
na uzgodnienie raportu, W catkowitym oderwaniu od przyczyn, dla ktérych uzgodnienie w
tym czasie nie nastgpito. Przy czym, procedura eskalacji opisana w Zatgczniku 2 daje tylko
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iluzoryczne narzedzie do rozstrzygania sporéw mogacych powstawa¢ na gruncie tego
zapisu, poniewaz w skfad wszystkich struktur opisanych w ,Procedurze eskalacji" wchodzg
przedstawiciele zarbwno zamawiajgcego, jak i wykonawcy, nie przewidujgc zadnego
bezstronnego podmiotu z gtosem rozstrzygajgcym. Jednoczesnie wartosé, o jakag
wynagrodzenie ulega obnizeniu, jest stata i zostata ustalona w oderwaniu od jakichkolwiek
kryteriow, jak przyktadowo istotno$¢ zastrzezehn Ilub rodzaj parametrédw, do ktérych
skierowano zastrzezenia.

Wobec takiej konstrukcji kwestionowanego postanowienia umowy, w przypadku wystapienia
nieuzasadnionego zastrzezenia, ktére doprowadzitoby nastepnie do obnizenia
wynagrodzenia ze wzgledu na brak uzgodnienia raportu w terminie, wykonawca nie bedzie
miat mozliwosci dochodzenia niestusznie obnizonego wynagrodzenia przed sadem. W
ocenie odwotujgcego C. prowadzi to do razgcego naruszenia réwnowagi stron w
uksztattowaniu ryzyka zwigzanego z wykonaniem umowy, jest sprzeczne z naturg stosunku
prawnego i nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego przez zamawiajgcego celu.
Odwotujgcy C. zada nakazania zamawiajgcemu w zakresie Art. 9 ust. 3 Wzoru Umowy:
dodania po zdaniu ,W przypadku braku uzgodnienia raportu do kohca miesigca, Wykonawca
wystawi fakture korygujaca za okres, ktérego dotyczg =zastrzezenia, zmniejszajgc
wynagrodzenie za ten okres o0 50% spornej kwoty obnizenia." zdania o nastepujgcej tresci:
,POWYyzZsze postanowienie nie stanowi zrzeczenia sie roszczen przez Wykonawce".

[razacy brak réwnowagi w uksztattowaniu ryzyka stron zwigzanego z wykonaniem
zobowigzania, niemozliwo$¢ wykonania zobowigzania]

Postanowienia umowy i ich tres¢:

a. art. 3 ust. 2 pkt. 9 Wzoru Umowy - ,Wykonawca zobowigzuje sie do; (...)
przestrzegania Standardoéw IT ZUS przekazanych Wykonawcy do stosowania. zamawiajacy
moze dokonywa¢ zmian w Standardach IT ZUS, zgodnie z procedurg okres$long w
Procedurach dla realizacji Umowy. W takim przypadku zamawiajgcy przekaze Wykonawcy
informacje o zmianach w Standardach U ZUS przed dniem ich wejscia w zycie;"

b. art, 3 ust. 2 pkt. 10 Wzoru Umowy - ,Wykonawca zobowigzuje sie¢ do (...)
przestrzegania Procedur eksploatacyjnych zamawiajgcego, przekazanych Wykonawcy do
stosowania. zamawiajgcy moze dokonywac zmian w Procedurach eksploatacyjnych, zgodnie
¢procedurg okreslong w Procedurach dla realizacji Umowy. W takim przypadku zamawiajgcy
przekaze Wykonawcy informacje o zmianach w Procedurach eksploatacyjnych przed dniem
ich wejscia w zycie;"

Uzasadnienie:

Przekazanie Wykonawcy zmian w zakresie odpowiednio Standardéw IT ZUS czy
Procedurach Eksploatacyjnych "przed dniem wejscia w zycie" razaco narusza robwnowage w

uksztattowaniu ryzyka stron zwigzanego z wykonaniem zobowigzania, poniewaz nie daje
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mozliwosci odpowiedniego dostosowania sposobu i procedur dziatania wykonawcy. Tym
samym moze doprowadzi¢ do niezawinionego przez wykonawce naruszenia nowo
ustanowionych zasad,

Odwotujgcy C. zgda nakazania zamawiajgcemu:

a. w zakresie Art. 3 ust. 2 pkt. 9 Wzoru Umowy: zastgpienia ostatniego zdania
kwestionowanego postanowienia zdaniem: ,W takim przypadku zamawiajgcy przekaze
Wykonawcy informacje o zmianach w Standardach IT ZUS 30 dni przed dniem ich wejscia w
zycie"

b. w zakresie Art. 3 ust. 2 pkt. 10 Wzoru Umowy: zastgpienia ostatniego zdania
*kwestionowanego postanowienia zdaniem: ,W takim przypadku zamawiajgcy przekaze
Wykonawcy informacje o zmianach w Procedurach eksploatacyjnych 30 dni przed dniem ich
wejscia w zycie;"

[rozszerzenie zasad odpowiedzialnosci ponad zasady odpowiedzialnosci wynikajgce z norm
kodeksowych, niemozliwos¢ wykonania zobowigzania przez wykonawce]

Postanowienie umowy i jego tresc:

Art. 3 ust. 2 pkt. 14 Wzoru Umowy -,(...} informowania zamawiajgcego, w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznosci, o potrzebie dokonania zmian w KSI, o ile Wykonawca w czasie
obowigzywania Umowy powezmie wiedze o takiej potrzebie, a takze o wszelkich
zagrozeniach, przeszkodach czy utrudnieniach powstatych w toku wykonywania
Dokumentow kontraktowych, w tym w szczegdlnosci o przypadkach nieprzekazywania przez
Personel zamawiajgcego lub Personel innych wykonawcéw niezbednych informacji lub
utrudnieniach w dostepie do Srodowiska eksploatacyjnego, ktére mogg mie¢ wptyw na
nalezyte wykonywanie Dokumentéw kontraktowych. Informacja, o ktérej mowa powyzej,
powinna by¢ przekazana zamawiajagcemu w terminie, ktéry umozliwi dalsze prawidtowe
wykonywanie Dokumentéw kontraktowych oraz wskazywa¢ zamawiajgcemu prawidtowy
sposOb postepowania, w tym czynnosci, ktére zamawiajgcy powinien podja¢ i termin
usuniecia naruszen niezbedny do tego, by Dokumenty kontraktowe mogty by¢ w dalszym
ciggu wykonywane w sposoOb prawidtowy i terminowy. W przypadku niepoinformowania
zamawiajgcego bez zbednej zwioki o0 wystepujgcych po stronie zamawiajgcego
zagrozeniach, przeszkodach czy utrudnieniach, Wykonawca traci prawo do powotywania sie
w tym zakresie na brak wspotdziatania zamawiajgcego w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialnosci, podnoszenia zarzutéw nieprawidtowego wykonywania Dokumentow
kontraktowych przez zamawiajgcego badz Innych wykonawcédw i powstrzymywania sie z
nalezytym wykonaniem Dokumentow kontraktowych; obowigzki informacyjne okreslone w
niniejszym punkcie realizowane sg w formie innej niz pisemna w wypadkach
wyszczegOlnionych w zatgcznikach do Umowy;"

Uzasadnienie:
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Zobowigzanie jest niemozliwe do wykonania. Wymaganie naktada na wykonawce obowigzek
informowania zamawiajgcego o skutkach dziatan, ktére sg od wykonawcy niezalezne, z
wyprzedzeniem pozwalajgcym zamawiajgcemu (ktérego dziatania sg niezalezne &d
wykonawcy) zapobiec tym skutkom. Ponadto naktada na wykonawce odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie zobowigzania przez innych wykonawcow.

Odwotujgcy C. zgda nakazania zamawiajgcemu w zakresie 3 ust. 2 pkt. 14 Wzoru Umowy:
Zastgpienia kwestionowanego postanowienia postanowieniem: ,(...) informowania
Zamawiajgcego, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, o potrzebie dokonania zmian
w KSI, o ile Wykonawca w czasie obowigzywania Umowy powezmie wiedze o takiej
potrzebie, a takze o wszelkich zagrozeniach, przeszkodach czy utrudnieniach powstatych
wtoku wykonywania Dokumentéw, kontraktowych, w tym w szczegolnosci o przypadkach
nieprzekazywania przez Personel zamawiajgcego lub Personel Innych wykonawcéw
niezbednych Informacji lub utrudnieniach w dostepie do Srodowiska eksploatacyjnego, ktére
mogg mie¢ wptyw na nalezyte wykonywanie Dokumentédw kontraktowych. Informacja, o
ktérej mowa powyzej, powinna by¢ niezwtocznie przekazana zamawiajgcemu. W przypadku
niepoinformowania zamawiajgcego bez pednej zwioki o wystepujgcych po stronie
zamawiajgcego zagrozeniach, przeszkodach czy utrudnieniach, Wykonawca traci prawo do
powotywania sie W tym Zakresie na brak wspétdziatania zamawiajacego w celu zwolnienia
sie od odpowiedzialnosci, podnoszenia zarzutow nieprawidiowego wykonywania
Dokumentow kontraktowych przez zamawiajgcego bgdz Innych wykonawcow i
powstrzymywania sie z nalezytym wykonaniem Dokumentow kontraktowych; obowigzki
informacyjne okreslone w niniejszym punkcie realizowane sg w formie innej niz pisemna w
wypadkach wyszczegolnionych w zatgcznikach do Umowy;"

[niemozliwo$¢ wykonania zobowigzania przez wykonawce, brak jednoznacznego i
wyczerpujacego okreslenia obowigzkow wykonawcy]

Postanowienie umowy i jego tresc:

Art. 3 ust. 2 pkt. 17 Wzoru Umowy -,Wykonawca zobowigzuje sie do (...) w ramach
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3, kazdorazowego utrwalania .(w tym
sporzgdzania stosownych pisemnych opiséw) i przekazywania zamawiajgcemu, w terminie
trzech miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug w ramach danej Metryki (w tym
rowniez kazdej z nowych Metryk powotanych w czasie obowigzywania Umowy), zgodnie z
procedurg PO 17 z Zatgcznika 2, catosci Know-how, a takze kompletu wszelkich procedur,
niezbednych dokumentow (zwtaszcza dokumentacji technicznej) oraz narzedzi (tj.
oprogramowania, aplikacji, skryptow etc.), z ktérych Wykonawca lub podwykonawcy
korzystajg przy wykonywaniu czynnosci w ramach $wiadczenia Ustug utrzymania objetych
dang Metryka. Przekazane przez Wykonawce Know-how, procedury, dokumenty i narzedzia,

o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym bedg pozwala¢ zamawiajgcemu na samodzielne,
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nalezyte i terminowe swiadczenie Ustug utrzymania w ramach kazdej z Metryk, bez
koniecznosci uzyskania jakichkolwiek rad, opinii czy wsparcia Wykonawcy lub innego
podmiotu i bedg zawiera¢ w szczegdélnosci: (...)"

Uzasadnienie:

Wykonawca nie ma wptywu na mozliwos¢ samodzielnego $wiadczenia Ustug utrzymania
przez zamawiajgcego. Niemozliwos¢ ta moze wynika¢ z brakéw kadrowych, czy
niedostatecznych kompetencji lub doswiadczenia po stronie personelu zamawiajgcego. Z
tego wzgledu wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci w przypadku braku
samodzielnego swiadczenia Ustug utrzymania przez zamawiajgcego.

Niezaleznie, sformutowanie ,w szczegdlnosci" w kontekscie zobowigzania wykonawcy do
dostarczenia wymienionej w dalszej (niezacytowanej wyzej) czesci tego postanowienia
dokumentacji, czyni otwartym katalog obowigzkéw wykonawcy. Tego typu zapis jest
sprzeczny z art. 29 ust. 1 Ustawy, ktéry nakazuje okresla¢ obowigzki wykonawcy w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy.

Odwotujgcy zgda nakazania zamawiajgcemu w zakresie Art. 3 ust. 2 pkt. 17 Wzoru Umowy:
zastgpienia zdania: ,Przekazane przez Wykonawce Know-how, procedury, dokumenty,
narzedzia, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym beda pozwala¢ zamawiajgcemu na
samodzielne, nalezyte i terminowe Swiadczenie Ustug utrzymania w ramach kazdej z Metryk,
bez koniecznosci uzyskania jakichkolwiek rad, opinii czy wsparcia Wykonawcy lub innego
podmiotu i bedg zawiera¢ w szczegolnosci: zdaniem o nastepujacej tresci: ,Przekazane
przez Wykonawce Know-how, procedury, dokumenty i narzedzia, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajacym bedg pozwala¢ zamawiajgcemu na nalezyte i terminowe swiadczenie Ustug
utrzymania w ramach kazdej z Metryk i beda zawierac: (...)

[Sprzecznos¢ z zasadg swobody uméw, naturg stosunku i zasadami wspéizycia
spotecznego. Naruszenie obowigzku co do formy pisemnej.]

Postanowienia umowy i ich tres¢:

a. art. 12 ust. 7 Wzoru umowy - ,Zamawiajgcy zastrzega, iz z uwagi na ciggty dynamiczny
rozwdj i niezbedne modyfikacje KSI ZUS, tres¢ Zatgcznika 18 ,Opis Kompleksowego
Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych" ma wytgcznie charakter
informacyjny i przedstawia aktualny, na dzien sporzadzenia siwz, stan Systemu KSI ZUS.
Ewentualne zmiany stanu KSI ZUS wynikajgce ze zmian organizacyjnych zamawiajgcego
oraz rozwoju i modyfikacji KSI ZUS wprowadzane od momentu sporzadzenia siwz do
momentu zawarcia Umowy lub w trakcie swiadczenia ustug objetych Umowag nie moga by¢
zatem traktowane jako zmiany tresci Umowy wymagajgce modyfikacji ww. zatgcznika. Przed
podpisaniem Umowy zamawiajgcy udostepni Wykonawcy posiadang dokumentacje
wprowadzonych zmian, dokonanych po sporzgdzeniu przedmiotowego zatgcznika."
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b. Art. 12 ust. 9 Wzoru umowy - ,Po dostosowaniu zakresu i tresci Metryk Ustug
Wykonawcy Strony, w terminie trzech miesiecy od Dnia rozpoczecia swiadczenia Ustug,
dokonajg weryfikacji wptywu zmiany na warunki $wiadczenia Ustug Wykonawcy oraz
zobowigzania Stron, zgodnie z procedurg P02 okreslong w Zatgczniku 2. Po
przeprowadzeniu analizy tego wptywu, Strony rozwazg dostosowanie zakresu ,i Parametréw
Ustug oraz zwigzanych z nimi zobowigzan Stron.-Zmiany w powyzszym zakresie nie
wymagajg aneksu do Umowy, W przypadku zmiany Metryki Ustug Wykonawcy,
dotychczasowa tres¢ zatgczniké4w odnoszgcych sie do Metryk zostanie zastgpiona
zaktualizowanym tekstem jednolitym uwzgledniajgcym wprowadzone zmiany. Zmiana ta nie
stanowi zmiany Umowy."

C. Art. 12 ust. 10 Wzoru Umowy - ,inne niz okreslone w ust. 8 i 9 zmiany Metryk Ustug
Wykonawcy stanowigcych Zatgczniki 3-5 i 8 sg przeprowadzane zgodnie z procedurami
zawartymi w Zatgczniku 2, bez koniecznosci sporzadzania aneksu do Umowy. W przypadku
zmiany Metryki Ustug Wykonawcy, dotychczasowa tre$¢ zatgcznikdw odnoszacych sie do
Metryk zostanie zastgpiona zaktualizowanym tekstem jednolitym uwzgledniajgcym
wprowadzone zmiany."

Uzasadnienie:

Odwotujgcy kwestionuje wyzej zacytowane postanowienia umowy w zakresie, w jakim
przewidujg one, ze wymienione tam zmiany ,nie mogg by¢ traktowane jako zmiany tresci
Umowy", ,nie stanowig zmiany Umowy" badz tez ,nie wymagajg aneksu do Umowy".
Zdaniem odwotujgcego tego typu postanowienia sg sprzeczne z zasadg swobody umow i
sprzeciwiajg sie naturze stosunku prawnego, a w konsekwencji sg takze sprzeczne z
zasadami wspéizycia spotecznego. Uprawniajg one bowiem zamawiajgcego do
jednostronnego zmieniania umowy. Niezaleznie jest to takze niezgodne z obowigzkiem
zachowania formy pisemnej umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy Comarch zgda nakazania zamawiajagcemu w zakresie;

a. Art. 12 wust. 7 Wzoru Umowy: zastgpienia kwestionowanego postanowienia
postanowieniem o nastepujgcej tresci: ,zamawiajgcy zastrzega, iz z uwagi na ciagly
dynamiczny rozwdj i niezbedne modyfikacje KS1 ZUS, tres¢ Zatgcznika 18 ,Opis
Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych" przedstawia
stan Systemu KSI ZUS na dzien sporzadzenia S1WZ. Przed podpisaniem Umowy
zamawiajgcy udostepni Wykonawcy posiadang dokumentacje wprowadzonych zmian,
dokonanych po sporzgadzeniu przedmiotowego zatgcznika."

b. Art. 12 ust 9 Wzoru Umowy; zastgpienia kwestionowanego postanowienia
postanowieniem o nastepujgcej tresci: ,Po dostosowaniu zakresu i tresci Metryk Ustug
Wykonawcy Strony, w terminie trzech miesiecy od Dnia rozpoczecia $wiadczenia Ustug,
dokonajg weryfikacji wptywu zmiany na warunki Swiadczenia Ustug Wykonawcy oraz
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zobowigzania Stron, zgodnie z procedurg P02 okreslong w Zatgczniku 2. .Po
przeprowadzeniu analizy tego wptywu, Strony rozwazg dostosowanie zakresu i Parametrow
Ustug oraz zwigzanych z nimi zobowigzan Stron. W przypadku zmiany Metryki Ustug
Wykonawcy, dotychczasowa tre$¢ zatgcznikbw odnoszacych sie do Metryk zostanie
zastgpiona zaktualizowanym tekstem jednolitym uwzgledniajgcym wprowadzone zmiany."

C. Art. 12 ust. 10 Wzoru Umowy: zastgpienia kwestionowanego postanowienia
postanowieniem o nastepujacej tresci: ,inne niz okreslone w ust. 8 i 9 zmiany Metryk Ustug
Wykonawcy stanowigcych Zataczniki 3-5 i 8 sg przeprowadzane zgodnie z procedurami
zawartymi w Zataczniku 2. W przypadku zmiany Metryki Ustug Wykonawcy, dotychczasowa
tres¢ zatgcznikdédw odnoszacych sie do Metryk zostanie zastgpiona zaktualizowanym tekstem
jednolitym uwzgledniajgcym wprowadzone zmiany."

W dniu 23 maja 2017r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotujgcy Comarch ztozyt do protokotu posiedzenia oswiadczenie o
cofnieciu odwotania.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iceiiiiinns
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