Sygn. akt: KIO 637/21
POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 marca 2021 r. w
Warszawie odwoftania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
1 marca 2021 r. przez wykonawce Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Kamiennogorskiej 22 (60-179 Poznan) w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Skarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul.
Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzgcym postepowanie Generalna Dyrekcja Droég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Zielonej Gérze z siedzibg w Zielonej Gérze przy ul.
Bohaterow Westerplatte 31 (65-950 Zielona Goéra)

przy udziale:

A. wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Bonifraterskiej 17 (00-203 Warszawa), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcy CertusVia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej 14
(00-050 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...,



Sygn. akt KIO 637/21

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie zwany dalej: ,zamawiajgcym”, w imieniu, ktérego dziata Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Opracowanie dokumentacji technicznej w podziale na 4
czeSci: czeSc nr 1: rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku od skrzyzowania z drogg
krajowg nr 24 do granicy miasta Gorzow Wlkp. cze$¢ nr 2: rozbudowa drogi krajowej nr
22 od m. Swietojarisko do skrzyzowania z dk 24; cze$é nr 3: rozbudowa drogi krajowej nr 24
od granicy wojewodztwa do m. Chetmsko; cze$¢ nr 4: rozbudowa drogi krajowej nr 24 na
odcinku od wezfa Skwierzyna zachod do skrzyzowania z drogg krajowg nr 22, o0 numerze
referencyjnym: 0.Z2G.D-3,2413.12.2020, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 wrzesnia 2020 r., pod numerem 2020/S 184-444494.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 1 marca 2021 r. wykonawca Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie, od:

- czynnosci polegajgcej na wyborze oferty CertusVia Sp. z 0.0. (dalej jako ,CertusVia" lub
~Wykonawca”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach Czesci 1, 2, 3 oraz 4
w sytuacji, w ktorej to oferta odwotujgcego pozostawata najkorzystniejsza w ramach Czesci
2, 3 oraz 4 postepowania;

- zaniechania wykluczenia Wykonawcy w ramach kazdej cze$ci postgepowania z powodu
braku wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wielokrotnego
wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, ze CertusVia warunki te spetnia;

- zaniechania odrzucenia oferty CertusVia w ramach kazdej czesci postepowania, mimo, iz
oferta CertusVia zawiera razgco niskg ceng, a wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie
wypetniajg wymagan Pzp oraz oferta CertusVia pozostaje niezgodna z wymaganiami SIWZ;

- przyjecie, ze CertusVia w sposob prawidtowy i skuteczny zastrzegt jako tajemnice swojego
przedsiebiorstwa tres¢ wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu w ramach kazdej czesci
postepowania, co skutkowato zaniechaniem odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu tych

wyjasnien;



- zaniechania czynnoséci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Pzp, f{j.
wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu (w ramach kazdej z Czesci postepowania z
wytgczeniem zarzutu nr 7):
1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. art. 22a ust. 4 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy z postepowania, pomimo iz Wykonawca nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 7.2.3. a) IDW w przedmiocie zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie wymaganego doswiadczenia Wykonawcy;
2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, pomimo, iz Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania albo razgcego
niedbalstwa lub co najmniej niedbalstwa lub lekkomysinosci wielokrotnie wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 7.2.3. a) IDW, posiada dowody dotyczace nalezytego
wykonania ustug oraz ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie realizowat prace w zakresie,
do ktérego wymagane jest to doswiadczenie;
3. ewentualnie: naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechanie
wezwania CertusVia do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w zakresie:
a) dokumentu majgcego potwierdza¢, ze ustuga wskazana w wykazie ustug zostata
wykonana w sposéb nalezyty;
b) zakresu faktycznie wykonywanych prac projektowych przez S.T.l. Polska Sp. z 0.0. w
ramach rzekomo zdobytego doswiadczenia,
c) zakresu prac, ktére S.T.l. Polska Sp. z 0.0. miataby realizowa¢ na rzecz CertusVia jako
podmiot udostepniajagcy zasoby,
d) dokumentu JEDZ CertusVia, w ktorym CertusVia oswiadcza, ze nie zna nazw
podwykonawcéw podczas gdy korzysta z zasobdw podmiotu trzeciego,
e) dokumentu JEDZ S.T.l. Polska Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze podmiot ten bierze udziat
w postepowaniu wspoélnie z innym wykonawcg podczas gdy jest on podmiotem
udostepniajgcym zasoby CertusVia;
4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 90
ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CertusVia, mimo ze cena zaoferowana przez
Wykonawce jest razgco niska, a Wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktore potwierdzatby,
ze jego cena ma charakter rynkowy i nie nosi znamion razgco niskiej, oraz poprzez przyjecie
przez zamawiajgcego takich wyjasnien i dokonanie wyboru oferty CertusVia jako

najkorzystniejszej;



5. naruszenie art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 Pzp oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,u.z.n.k”) oraz w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez niezasadne przyjecie, ze informacje zastrzezone przez
CertusVia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez tego Wykonawce, a w slad za tym zaniechanie
udostepnienia wskazanych dokumentéw odwotujgcemu, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia naczelnej zasady prawa zamowien publicznych, tj. zasady jawnosci
postepowania, a takze utrudnia wykonawcom udziat w postepowaniu, pozbawiajac ich
mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty ziozonej przez CertusVia, co jednoczesnie
prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji | rownego traktowania
wykonawcow;

6. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 przepiséw przejsciowych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty CertusVia w sytuacji, w ktorej oferta ta pozostaje niezgodna z
trescig SIWZ;

7. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i poprawienie w
ofercie CertusVia innej omytki w sytuacji, gdy poprawione dane nie stanowity omytki, a oferta
pozostawata niezgodna z postanowieniami SIWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu (zarzut nie
dotyczy Czesci nr 1 postepowania);

8. art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 Pzp przez naruszenie obowigzku udzielania zaméwienia wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami Pzp, polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty z
pominieciem ustawowego obowigzku wykluczenia Wykonawcy, ktory nie wykazat warunkow
spetniania w postepowaniu oraz wielokrotnie wprowadzit zamawiajgcego w btad i ktérego
oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Dodatkowo odwotujgcy przedstawit zarzuty odnoszgce sie do Czeséci nr 1 oraz 2
postepowania:

1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, pomimo, iz Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w pkt. 7.2.3. b) IDW,

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, pomimo, iz Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania albo razgcego
niedbalstwa lub co najmniej niedbalstwa lub lekkomysinosci wielokrotnie wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie pkt. 7.2.3. b) IDW oraz posiada doswiadczenie personelu
Wykonawcy oceniane przez zamawiajgcego w ramach ,Kryteriow Pozacenowych" w ramach
Podkryterium 2.3 oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie pkt 7.2.3. b)
IDW;



3. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w. zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13
Pzp przez ich niewlasciwe zastosowanie i dokonanie zawyzonej oceny oferty CertusVia, {j.
niezgodnej z opisanym w SIWZ sposobem oceny jego oferty w ,Kryterium Pozacenowym" w
ramach Podkryterium 2.3.
Podnoszac ww. zarzuty odwotujgcy wniost o:
- merytoryczne rozpoznanie przez Izbe odwotania i uwzglednienie go w catos$ci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 19 lutego 2021 r., polegajgcej
na dokonaniu wyboru oferty CertusVia jako najkorzystniejszej dla Czesci 1, 2, 3, 4
postepowania;
- nakazanie zamawiajgcemu wezwanie CertusVia do zlozenia wyjasnien w zakresie
ztozonych dokumentéw w ramach Czesci 1, 2, 3 oraz 4 postepowania;
- nakazanie zamawiajgcemu ponowienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu dla Czesci 1, 2, 3, 4 postepowania;
- nakazanie zamawiajgcemu podjecia czynnosci polegajgcej na wykluczeniu CertusVia z
postepowania w ramach Czesci 1, 2,3 i 4 postepowania;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty CertusVia w ramach Czesci 1,2,3 i 4
postepowania;
- nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej z
dokonaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego w ramach Czesci 2, 3 i 4 postepowania.
W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego
zgtosit wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a po stronie
zamawiajgcego wykonawca CertusVia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
W dniu 19 marca 2021 r. do akt sprawy wptyneto pismo odwotujgcego, zawierajgce
oswiadczenie o cofnieciu odwotania wniesionego w dniu 1 marca 2021 r. Ponadto

odwotujgcy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), Do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021
r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Zgodnie z ww. przepisem, do
niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.),
zwanej dalej: ,nPzp”. Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete przez wniesienie

odwotania w dniu 1 marca 2021 r., a wiec po dniu 31 grudnia 2020 r.



Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie nPzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej
sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé¢ nalezy za oswiadczenie
najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie
takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwoftawczego bez
koniecznosci rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska lzby.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego
nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczgacy:  ...cooiiiiiiiiiiiienn



