Sygn. akt KIO/UZP 968/08

WYROK

z dnia 25 wrze snia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Masters Sp. z o0.0., 70 — 383 Szczecin, ul. Mickiewi cza 21
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Prezydent Miasta Piekary Slaskie, 41-940
Piekary Slaskie, ul. Bytomska 84 protestu z dnia 20 sierpnia 2008 .

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci badania i oceny zto zonych

ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Prezydenta Miasta Piekary Slaskie, 41-940 Piekary
Slaskie, ul. Bytomska 84

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego przez Masters Sp. z 0.0.,, 70 — 383 Szczecin,

ul. Mickiewicza 21,



2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Prezydenta Miasta Piekary
Slaskie, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Bytomska 84 na rzecz Masters Sp.
Z 0.0., 70 — 383 Szczecin, ul. Mickiewicza 21 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Masters Sp. z 0.0., 70 — 383 Szczecin,

ul. Mickiewicza 21.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,Budowy boiska ogélnodostepnego na osiedlu
Powstaricow Slgskich przy ul. Marii Sklodowskiej-Curie w Piekarach Slgskich w ramach
programu” — Moje Boisko ORLIK 2012", zostato wszczete przez Prezydenta Miasta Piekary
Slaskie, ul. Bytomska 84, 41-940 Piekary Slaskie zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 154655-2008 z dnia 09.07.2008 r.

W dniu 14.08.2008 r. Zamawiajgcy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego informacje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 93 ust.l pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej: ,Pzp”, w tym
stanie faktycznym z uwagi na nie ziozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
i informacje o odrzuceniu wszystkich pieciu ztozonych ofert na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2)
Pzp, w tym czwartej oferty firmy: MASTERS Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21; 70-383 Szczecin
zwanej dalej: ,MASTERS Sp. z o0.0.” albo ,Przystepujgcym” albo ,Odwotujgcym”.
Zamawiajacy uzasadnit, iz odrzucit wskazang oferte z uwagi na to, iz jej tres¢ nie

odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ", gdyz



w kosztorysie ofertowym brak jest robocizny w poz. 20, 21, 36 i 37 oraz z uwagi na btad

w obmiarze w poz. 5 — str. 83 i 149 oferty.

W dniu 20.08.2008 r. (faxem) na podstawie art. 179 i nast. Pzp firma MASTERS Sp.
z 0.0. zlozyta protest na czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na:

1. odrzuceniu oferty MASTERS Sp. z 0.0. (art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp) jako niezgodnej z trescig
SIwWz,

2. uniewaznieniu postepowania (art. 93 ust.1 pkt 1) Pzp) z uwagi na nie ztozenie zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Oferta Protestujgcego jest, jego zdaniem, zgodna z wymaganiami Zamawiajacego
okreslonymi w SIWZ w zwigzku z powyzszym nie zachodzity podstawy do jej odrzucenia na
postawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp. W konsekwenciji uznania oferty Protestujgcego za wazna,
jak stwierdzit, nie zachodzity przestanki do uniewaznienia calego postepowania. Jako
podstawe prawng swojego twierdzenia, wskazat art. 87 ust. 1 i 2, art. 88 ust. 1 pkt. 3 lit. a),
art. 89 ust. 1 pkt. 2), oraz art. 93 ust. 1 pkt 1) Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnigst o:

1. uwzglednienie odwotania poprzez uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania,

3. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez uznanie, ze
oferta Protestujgcego jest najkorzystniejsza.

Zdaniem Protestujgcego nie uwzglednienie niniejszego protestu, a tym samym
podtrzymanie dotychczasowej decyzji Zamawiajgcego uniemozliwia zawarcie waznej
umowy, skoro zgodnie ze SIWZ i przepisami ustawy Zamawiajacy udzieli zamoéwienia
wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie
prawo zamowien publicznych oraz SIWZ i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane kryteria. Jednoczesnie brak uwzglednienia protestu doprowadzi do catkowicie
niezasadnego odrzucenia oferty Protestujgcego i w konsekwencji bezzasadnego

uniewaznienia calego postepowania.

Wykazujgc interes prawny w oprotestowaniu czynnosci Zamawiajgcego Protestujacy
stwierdzit, iz w sytuacji, gdy uniewazniona zostanie czynnos¢ odrzucenia oferty
Protestujgcego, a tym samym zlozona oferta zostanie uznana za wazna nie zajdg przestanki
do uniewaznienia postepowania a w konsekwencji mozliwym bedzie wygranie postepowania

przez Protestujgcego i zawarcie waznej umowy o zamowienie publiczne.

Odnoszac sie do podstawy odrzucenia swojej oferty stwierdzit, iz w wzgledem

pierwszej przestanki, tj. braku wskazania w kosztorysie ofertowym robocizny w poz. 20, 21,



36 i 37 w/w pozycje dotyczg dostawy montazu nawierzchni z trawy syntetycznej oraz
poliuretanowej. Podstawg wyceny tych pozycji jest kalkulacja indywidualna wykonawcy
i dlatego cena jednostkowa materiatdw ujeta w tych pozycjach obejmuje naktady R+M+S
wedtug zakladowego cennika wykonania nawierzchni. Wzgledem drugiej przestanki, tj. btedu
w obmiarze w str. 83 i 149 takze uznat ja za chybiona.

Po pierwsze podkreslit, iz konsekwencjg przyjecia wynagrodzenia ryczattowego jest
brak mozliwosci odrzucenia oferty z powodu niescistosci pomiedzy kosztorysem,
a przedmiarem robo6t. Zgodnie bowiem z art. 88 ust. 1 pkt 3 lit a) Pzp w przypadku oferty
z ceng okreslong za caly przedmiot zamdwienia (cena ryczaltowa) przyjmuje sie, ze
prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposoéb jej obliczenia.

Dlatego nawet, jesli Wykonawca przyjat niewtasciwe ilosci rob6t do wykonania lub tez
zaniechal wyceny niektorych elementéw, to nie bedzie mozna wobec niego zastosowaé
sankcji z art. 89 ust. 1 pkt 2), ani pkt 6) Pzp. Kosztorys nie jest bowiem dokumentem
okreslajgcym zakres prac przewidzianych do wykonania przy danej inwestycji, lecz swoistym
formularzem cenowym, czyli zestawieniem elementdéw poddanych wycenie, ktére
w przypadku wynagrodzenia ryczattowego nie podlega weryfikacji z punktu widzenia
prawidtowosci przeprowadzonego obliczenia. Przedmiot zaméwienia okreslajg odpowiednie
projekty i specyfikacje techniczne.

Ponadto, aby w ogdéle mogla byé mowa o wadliwosci oferty wynikajacej

z niekompletnosci zatgczonych do niej kosztorysow, najpierw w SIWZ musialyby sie znalez¢
precyzyjne zapisy zakazujgce odstepstw pomiedzy normami nakladow przyjetych
w przedmiarach, a ilosciami podanymi przez Wykonawce. Tymczasem w przedmiotowej
SIWZ takowy zapis nie znajduje sie.
Zwazy¢ bowiem nalezy, zdaniem Protestujgcego, ze przedmiar rob6t stanowigcy podstawe
sporzadzenia kosztorysu jest opracowaniem wtornym w stosunku do projektow
i specyfikacji technicznych. Zawiera zestawienie przewidywanych robot przygotowane w celu
zobrazowania skali zamierzenia budowlanego i ulatwienia wykonawcom oszacowania
kosztéw realizacji inwestycji. Dlatego co do zasady petni funkcje pomocnicza.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zapiséw SIWZ w przedmiotowym postepowaniu
stwierdzi¢ nalezy, zdaniem Protestujgcego, iz dodatkowo potwierdzajg one zasadnos¢
wniesionego protestu. | tak zgodnie z Rozdz. 17 ust. 1 SIWZ: ,Wykonawca okresli cene
oferty brutto, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczaltowe za realizacje calego
przedmiotu zamowienia, podajgc jg w zapisie liczbowym i stownie z doktadnoscig do grosza
(do dwoch miejsc przecinku)”. W ust. 2 powyzszego Rozdz. SIWZ wyraznie zaznaczono, iz:
,,Ceng oferty brutto jest cena ostateczng obejmujgcq wszelkie koszty i skladniki zwigzane
Z realizacjg zamoOwienia, zgodnie z przedmiarem robd6t w tym m.in. podatek VAT, upusty,

rabaty".



Z kolei w zatgczniku nr S9 do SIWZ: ,Istotne postanowienia umowy" w 8§ 5 ust. 1
wyraznie wskazano, jak podnosi Protestujgcy iz: ,za wykonanie przedmiotu umowy,
okreslonego w ust. 1 niniejszej umowy, Strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe
W Wysokosci ... zlotych (stownie ziotych......)".  Ponadto znamienne sg, jego zdaniem,
postanowienia 8 5 ust. 2 i 3 stosownie do ktérych Wynagrodzenie ryczattowe o ktérym mowa
w ust. 1 obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacja rob6t objetych dokumentacjg
projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét w tym ryzyko Wykonawcy
z tytutlu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, a takze
oddziatywania innych czynnikbw majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty (ust. 2).
Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze
by¢ podstawg do zadania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego w ust. 1
niniejszego paragrafu (ust. 3).

Ponadto, Protestujgcy stwierdzit, iz Wykonawca, deklarujgc w ofercie wole wykonania
robét zgodnie z przekazang dokumentacjg akceptuje jej zawartos¢, co jest rbwnoznaczne
Z pozbawieniem sie mozliwosci zgdania zaptaty za czynnosci wynikajgce z dokumentacii,
a nie wycenione w kosztorysie. Blad w kosztorysie nie moze by¢ wiec rozpatrywany
w kontekscie wadliwosci tresci oferty w stosunku do SIWZ, lecz co najwyzej bledu
w obliczeniu ceny, co wyklucza odrzucenie oferty z takim btedem jesli przewidziano
wynagrodzenie ryczattowe. Zauwaza, iz zgodnie z o$wiadczeniem Protestujgcego, zawartym
w ofercie, Protestujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami
zawartymi w SIWZ oraz m.in. iz zapoznat sie z warunkami podanymi przez Zamawiajgcego
w SIWZ i nie wnosi do nich zadnych zastrzezen jak réwniez, ze akceptuje istotne
postanowienia umowy oraz termin realizacji przedmiotu zamowienia podany przez
Zamawiajgcego.

Dlatego tez z oswiadczenia ziozonego przez Protestujgcego wynika, iz trescig oferty
jest wykonanie zaméwienia zgodnie z dokumentacjg wymieniong przez Zamawiajgcego
w SIWZ (dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne wykonanie i odbioru robot).
W zwigzku z powyzszym zastosowanie znajduje tu, zdaniem Protestujgcego, norma
wyrazona w art. 88 ust. 1 pkt. 3 lit. a) Pzp. Zgodnie z literalnym brzmieniem przytoczonego
przepisu w przypadku oferty z ceng okreslong za caty przedmiot zamdéwienia albo jego czesé
(cena ryczattowa) przyjmuje sie, ze prawidlowo podano cene ryczaltowa bez wzgledu na
sposob jej obliczenia. Majac na uwadze powyzsze, Protestujgcy stanowczo stwierdza, iz
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp, tj. z tego powodu, iz w ztozonych
kosztorysach nastgpit blad w obmiarze (dotyczacy rozebrania 1 metra kraweznikow
i nasypania 2 warstw piasku na dnie rowu kablowego) nastgpito z naruszeniem prawa, tj. art.
88 ust. 1 pkt. 3 lit. a) oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp.

W konsekwenciji, co Protestujacy podkreslit, cena ryczattowa brutto w wysokosci



1.944.561,20 zt jest ceng ostateczng jakg Zamawiajgcy zaptaci za wykonanie prac objetych
zamoéwieniem bez wzgledu na sposoéb jej obliczenia. Co wiecej przytacza na ta okolicznosé
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.1998 r. (sygn. akt Il CKN 913/97) zgodnie
z ktorym, ryczalt polega na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie
sie domagacC zaptaty wynagrodzenia wyzszego (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku
z 06.06.2004 r., Il CK 315/03, Wspdlnota 2004/11/57).

Wynika to rowniez, zdaniem Protestujgcego, z tresci art. 632 § 1 k.c. stosownie do
ktérego jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamowienie nie
moze zgdac podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Co wiecej zgodnie z art. 649 k.c. w razie
watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robdt objetych projektem
stanowigcym czes¢ skladowg umowy.

Na poparcie swojej argumentacji przytacza takze orzecznictwo Zespotow Arbitrow
oraz Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z ktérym uchybienia i rozbieznosci kosztorysowe,
polegajace na niezgodnosci ilosci robot w przedmiarze i kosztorysie ofertowym nie rzutujg na
zakres i cene oferty, gdyz takie uchybienie jest bez znaczenia przy formie ryczattowej,
a Zamawiajacy jest zobowigzany uznac jako cene, cene ostatecznie wskazang za caly
przedmiot zaméwienia (wyrok ZA z dnia 20.01.2006r., sygn. akt: UZP/zZO/0-114/06).
Podobnie wyrok ZA z 24.04.2006 r. sygn. akt: UZP/Z0O/0-1101/06, wyrok ZA z 01.09.2006 r.
sygn. akt: UZP/Z0/0-2407/06, wyrok ZA z 29.01.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-83/07, wyrok
KIO z 19.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 554/08, KIO/UZP 556/08, KIO/UZP 557/08).

Celem uzasadnienia wniesionego odwotania cytuje rowniez inne rozstrzygniecia. | tak
w wyroku z dnia 13.03.2006 r. (UZP/ZO/0-671/06) Zespot Arbitréw przyjat, iz: ,Jezeli cena
obowigzujgca w postepowaniu jest ceng ryczattowg, to fakt czy poszczegdlny wykonawca
dokonat prawidtowych obliczers w kosztorysie, czy tez popetnit btgd, nie moze rzutowac na
ocene prawidtowosci oferty”. Wyrok z dnia 27.02.2006 r. (UZP/ZO/0-521/06): ,Btedy
polegajgce na zanizeniu, bgdz na zawyZzZeniu poszczegolinych pozycji w kosztorysie
ofertowym nie majg znaczenia w sytuacji, kiedy wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy jest wynagrodzeniem ryczattowym". Wyrok z dnia 20.02.2006 r. (UZP/Z0O/0-430/06):
.,Domaganie sie przez zamawiajgcego kosztorysu moze mie¢ uzasadnienie tylko jako
materiat informacyjno-pomocniczy. Przy cenie ryczattowej kosztorys nie moze by¢ podstawg
do oceny ofert". Wyrok z dnia 07.02.2006 r. (UZP/Z0O/0-290/06): ,W zwigzku z ryczattowym
charakterem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy nie ma
podstaw do odrzucenia oferty z powodu wystepujgcych w jej kosztorysie ofertowym
rozbieznosci w stosunku do kosztorysu naktadczego w zakresie rodzaju wycenionych

materiatow i ich ilosci".



Jezeli chodzi o sytuacje, kiedy cena ma by¢ obliczona w sposéb ryczattowy, w wielu
przypadkach nie ma mowy o omyikach rachunkowych. Jezeli zamawiajacy w SIWZ zadat,
aby cena za wykonanie zamdwienia podana byta w sposob ryczattowy, to nie ujecie
w harmonogramie rzeczowo-finansowym inwestycji ceny za jedng z pozycji nie ma
znaczenia (sygn. UZP/ZO/0-116/06). Jezeli zamawiajacy wskazat w SIWZ, ze obliczona
cena ma charakter ceny ryczattowej, nie musi szczegétowo weryfikowa¢ zatagczonego przez
wykonawce kosztorysu, ktory ma wylacznie znaczenie pomocnicze (sygn. UZP/zO/
0-1585/06).

Reasumujac, Protestujacy stwierdza, iz jego oferta nie moze by¢ uznana za
niezgodng z trescig SIWZ. Zatem nie zachodzag przestanki do jej odrzucenia i dalej do
uniewaznienia calego postepowania. Po pierwsze, bowiem nie wykazanie robocizny
w wybranych pozycjach kosztorysu wynikato z dokonania tej wyceny na podstawie kalkulacji
indywidualnej Wykonawcy i stad cena jednostkowa materiatéw ujeta w badanych pozycjach
obejmuje naklady R+M+S wedtug zaktadowego cennika wykonania nawierzchni. Po drugie,
zas nawet jesli wystapity réznice w kosztorysie ofertowym to z uwagi na ewidentny
ryczaltowy charakter przyjetego wynagrodzenia Wykonawcy nie moze to skutkowac
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ, ktéra zresztg nie zawiera zapisow
zakazujgcych odstepstw pomiedzy normami nakladéw przyjetych w przedmiarach,

a ilosciami podanymi prze Wykonawce.

W dniu 21.08.2008 r. Zamawiajagcy faxem (a nastepnie pocztg) przestat uczestnikom
postepowania przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu

protestacyjnym. Zadne przystapienia do postepowania protestacyjnego nie mialy miejsca.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito faxem w dniu 29.08.2008 r. (a nastepnie poczta)
poprzez jego odrzucenie przez Zamawiajacego w catosci na podstawie art. 183 ust.1 Pzp.
Stwierdzit, iz po wnikliwej analizie czynnosci w postepowaniu i po uwzglednieniu
argumentacji Protestujgcego, postanowit odrzuci¢ protest uwazajgc, ze podniesione
w protescie zarzuty sg bezzasadne. Jednoczesnie podtrzymat zarzut braku wyceny
w kosztorysie ofertowym:

* W pozycji 20: Ulozenie syntetycznej nawierzchni poliuretanowo - gumowej gr. 13 mm

oraz elastycznej warstwy podkfadowej gr. 35 mm - brak wyceny robocizny (rubryka R)

Co jest sprzeczne z SIWZ;

* W pozycji 21: Malowanie linii boiska farbg poliuretanowg - brak wyceny robocizny

(rubryka R) co jest sprzeczne z SIWZ,

* W pozycji 36: Utozenie trawy syntetycznej w wysokosci 60 mm - brak wyceny

robocizny (rubryka R) co jest sprzeczne z SIWZ;



e W pozycji 37: Malowanie linii boisk farbg poliuretanowg - brak wyceny robocizny

(rubryka R) co jest sprzeczne z SIWZ.

Zamawiajacy uznal, iz stwierdzenie Protestujgcego, ze pozycje te dotyczg tylko
dostawy sa btedne.

W kosztorysie ofertowym Protestujacego, jak podnidst Zamawiajacy, w w/w pozycjach
podano tylko cene materiatu, co jest jak wykazano wczesniej sprzeczne z SIWZ .

Wskazat ponadto, ze omyiki popetnione przez Protestujgcego w kosztorysie nie sg
omytkami, ktére moga zosta¢ poprawione w trybie art. 88 ust. 1 pkt. 1) i 2) Pzp.

Odnosnie obmiaru poz. 83 i 149 oraz braku w Specyfikacji precyzyjnych zapiséw
zakazujgcych odstepstw pomiedzy normami nakladéw przyjetych w przedmiarach,
a ilosciami podanymi przez oferenta. Zamawiajacy nie zgodzit sie z powyzszymi zarzutami
poniewaz w Rozdz. 17 ust. 4 SIWZ doktadnie i precyzyjnie okreslit zasady obliczenia ceny:
"Cene oferty nalezy obliczy¢ sporzgdzajgc kosztorys ofertowy w formie kosztorysu
szczegobtowego:

- w kosztorysie ofertowym Wykonawca musi podac¢ cene kosztorysowg i cene jednostkowg
kazdej pozycji przedmiarowej z narzutami,

- cena jednostkowa musi uwzglednia¢ wszystkie koszty: robocizny, materiatéw, pracy
sprzetu i srodkéw transportu technologicznego, niezbednych do wykonania robét objetych
dang jednostkg przedmiarowg oraz koszty posrednie, koszty zakupu i zysku,

- ceny jednostkowe nie mogg uwzgledniac podatku VAT (ceny netto),

- kosztorys ofertowy nalezy opracowac w formie kosztorysu szczego6towego w cenach netto
umozliwiajgcego wyodrebnienie min.

- cen jednostkowych z narzutami,

- zastosowanych narzutow,

- stawek robocizny,

- cen materiatow.

- cen sprzetu,

- kosztorys ofertowy powinien zawierac: tabele elementdw scalonych, zbiorcze zestawienie
kosztow, zbiorcze zestawienie robocizny, materiatdw i sprzetu."

Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca byt zobowigzany do zastosowania sie do
zawartego w SIWZ sposobu sporzadzenia kosztorysu ofertowego. Brak elementu lub zmiana
pozycji obmiarowej powoduje niezgodnos¢ ze SIWZ, co skutkuje odrzuceniem na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

W dniu 03.09.2008 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujacy na
rozstrzygniecie protestu wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Podtrzymat dotychczasowe zarzuty i argumentacje z protestu.



Whnidst o:
1. uwzglednienie odwofania poprzez uniewaznienie czynnosSci odrzucenia oferty
Odwotujacego,
2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowania,
3. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez uznanie, ze
oferta Odwotujacej jest najkorzystniejsza,
4. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
5. przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa petnomocnika wedtug
spisu kosztéw przedtozonych na rozprawie Krajowej Izby Odwotawczej.

Kopie odwotania otrzymat Zamawiajgcy 02.09.2008 r. faxem.

Z uwagi na brak przystgpien na etapie protestu Zamawiajgcy nie wzywat do

przylaczenia sie do postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowieniami SIWZ i trescig spornej oferty, po
wystuchaniu stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem lzby oferta Odwotujgcego, ktory jako jedyny oprotestowat odrzucenie
swojej oferty z posréd odrzuconych, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutow,
bedzie jedyng wazng oferte, czyli nie zajdg przestanki uniewaznienia postepowania

i w konsekwencji ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy zawart w SIWZ nastepujace zapisy odnoshie wynagrodzenia,
rozliczania realizacji zamowienia oraz kosztorysu ofertowego. W Rozdz. 9: ,Oferta powinna
zawierac”, lit. e) kosztorys ofertowy sporzadzony zgodnie z opisem z rozdzialu 17 pkt 4
(Zatacznik — do sporzadzenia przez Wykonawce). W Rozdz. 17: ,Opis sposobu obliczania
ceny” Zamawiajgcy stwierdzit, iz: ,Wykonawca okredli cene oferty brutto, ktéra stanowic
bedzie wynagrodzenie ryczaltowe za realizacje calego przedmiotu zamdwienia, podajgc jg

w zapisie liczbowym i stownie z doktadnoscig do grosza (do dwdch miejsc przecinku)” (pkt



1). W pkt 2 natomiast zaznaczyt, iz: ,,Ceng oferty brutto jest cena ostateczng obejmujgcg
wszelkie koszty i skladniki zwigzane z realizacjg zamOwienia, zgodnie z przedmiarem robot
w tym m.in. podatek VAT, upusty, rabaty". Jednoczesnie, w pkt 4 Rozdz. 17 SIWZ napisat,
iz: "Cene oferty nalezy obliczy¢ sporzgdzajgc kosztorys ofertowy w formie kosztorysu
szczegO6lowego:

- w kosztorysie ofertowym Wykonawca musi podac cene kosztorysowg i cene jednostkowg
kazdej pozycji przedmiarowej z narzutami,

- cena jednostkowa musi uwzglednia¢ wszystkie koszty: robocizny, materiatéw, pracy
sprzetu i srodkow transportu technologicznego, niezbednych do wykonania robét objetych
dang jednostkg przedmiarowg oraz koszty posrednie, koszty zakupu i zysku,

- ceny jednostkowe nie mogg uwzgledniac podatku VAT (ceny netto),

- kosztorys ofertowy nalezy opracowac w formie kosztorysu szczegotowego w cenach netto
umozliwiajgcego wyodrebnienie min.

- cen jednostkowych z narzutami,

- zastosowanych narzutéw,

- stawek robocizny,

- cen materiatow,

- cen sprzetu,

- kosztorys ofertowy powinien zawierac:

- tabele elementow scalonych,

- zbiorcze zestawienie kosztow,

- zbiorcze zestawienie robocizny, materiatow i sprzetu.”

Z kolei w zalgczniku nr S9 do SIWZ: ,Istotne postanowienia umowy" w 8 5 ust. 1
Zamawiajacy wskazat, iz: ,Za wykonanie przedmiotu umowy, okreslonego w ust. 1 niniejszej
umowy, Strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci ...... ztotych  (stownie
Ziotych......)".  Ponadto w § 5 ust. 2 i 3 zawart, iz: ,Wynagrodzenie ryczaltowe, o ktorym
mowa w ust. 1 obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjq rob6t objetych dokumentacjg
projektowg oraz specyfikacjq techniczng wykonania i odbioru robét w tym ryzyko Wykonawcy
Z tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, a takze
oddziatlywania innych czynnikdw majgcych lub moggcych mie¢ wplyw na koszty” (ust. 2).
.Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze
by¢ podstawg do Zzgdania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego okre$lonego w ust. 1
niniejszego paragrafu” (ust. 3). Istotne jest takze, iz w tym samym paragrafie w ust. 51 6
Zamawiajacy zawart sposéb rozliczania pomiedzy stronami, zgodnie z ktérym: ,Rozliczenie
pomiedzy Stronami za wykonane roboty nastepowac bedzie sukcesywnie na podstawie
faktur wystawionych przez Wykonawce, na podstawie zatwierdzonego protokotu

czesciowego odbioru robét” (ust.5). ,Protokdt czesciowego odbioru robdt sporzgdzony
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bedzie przez kierownika budowy (robét), na podstawie elementéw zestawionych w tabeli
elementéw rozliczeniowych, ktérg przygotuje Wykonawca i uzgodni z Zamawiajgcym
niezwtocznie po podpisaniu umowy, po podpisaniu protokotu przez Inspektora nadzoru

inwestorskiego i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego” (ust.6).

Zamawiajacy zawart w SIWZ nastepujace zapisy odnosnie przedmiotu zamdwienia.
W Rozdz. 2: ,Opis przedmiotu zamdwienia”, w pkt 2) stwierdzit, iz: budowa boiska do pitki
noznej, ma zawieraC wszystkie elementy zgodne =z wiasciwosciami okreslonymi
w dokumentacji technicznej. Roboty nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektowg
(zatacznik nr 2 do SIWZ) i Szczegotowa Specyfikacjg Techniczng wykonania i odbioru robot
zwanej dalej: ,SST” (zatacznik nr 1 do SIWZ), nawierzchnia do pitki noznej ma byé
o wlasciwosciach i technologii uktadania okreslonych w dokumentaciji projektowej (zatgcznik
nr 2 do SIWZ) i SST (zalgcznik nr 1 do SIWZ) — pkt 2.1), budowa boiska wielofunkcyjnego,
przebudowa przepuszczalna, ma zawiera¢ wszystkie elementy zgodne z whasciwosciami
okreslonymi w dokumentacji technicznej. Roboty nalezy wykonaé¢ zgodnie z dokumentacjg
projektowg (zalacznik nr 2 do SIWZ) i SST (zatacznik nr 1 do SIWZ), nawierzchnia boiska
wielofunkcyjnego nawierzchnia poliuretanowa o witasciwosciach i technologii uktadania
okreslonych w dokumentacji projektowej (zatacznik nr 2 do SIWZ) i SST (zatacznik nr 1 do
SIWZ) — pkt 2.2), ogrodzenie terenu — szczegblowe rozwigzania wg. dokumentacji
projektowej (zatacznik nr 2 do SIWZ) i SST (zatgcznik nr 1 do SIWZ) — pkt 2.3), oswietlenie
terenu — szczegoOtowe rozwigzania wg. dokumentacji projektowej (zatgcznik nr 2 do SIWZ)
i SST (zalgcznik nr 1 do SIWZ) — pkt 2.4), chodniki — szczegOtowe rozwigzania wg.
dokumentacji projektowej (zatacznik nr 2 do SIWZ) i SST (zatacznik nr 1 do SIWZ) — pkt 2.5),
budynek sanitarno — szatniowy — szczegodtowe rozwigzania zgodnie z dokumentacjg
projektowg (zatgcznik nr 2 do SIWZ) i SST (zatacznik nr 1 do SIWZ) — pkt 2.6). Ponadto,
Zamawiajacy stwierdzit, iz szczegOtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowig zatgczniki:
Zatacznik nr 1 do SIWZ - SST, Zatacznik nr 2 do SIWZ — Dokumentacja projektowa,
Zalgcznik nr 3 do SIWZ — Przedmiar robo6t (pkt 2.7).

Z kolei w zatgczniku nr S9 do SIWZ: ,Istotne postanowienia umowy" w § 1 napisat, iz:
.Przedmiotem niniejszej umowy jest wykonanie: (...... ) zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego i zasadami wiedzy technicznej, na warunkach wskazanych w ofercie
z dnia ... stanowigcej zalgcznik nr 1 do umowy” (ust.1). ,Szczegdtowy zakres robot opisany
zostat w SIWZ w tym dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania
i odbioru robot budowlanych” (ust.2). ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z dokumentacjg projektowg, zasadami wiedzy technicznej i sztuki
budowlanej, obowigzujgcymi przepisami i polskimi normami oraz oddania przedmiotu

niniejszej umowy Zamawiajgcemu w terminie w niej uzgodnionym” (ust.3). ,Integralng czesc¢
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umowy stanowig zalgczniki: 1) Oferta Wykonawcy — zatgcznik nr 1; 2) SIWZ z zalgcznikami
w tym dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych — zalgcznik nr 2” (ust.4). Ponadto, w § 9: ,Umowne prawo odstgpienia od
umowy” zawar, iz: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy, gdy: (....... )
c) Wykonawca realizuje roboty przewidziane niniejszg umowg w sposob niezgodny
Z niniejszg umowg, dokumentacjq projektowg, specyfikacjami technicznymi lub wskazaniami

Zamawiajgcego”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 2) Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na brak robocizny w poz.
20, 21, 36 i 37 kosztorysu ofertowego oraz z uwagi ha btagd w obmiarze w poz. 5 — str. 83
i 149 oferty, a w konsekwenciji art. 93 ust.1 pkt 1) Pzp, sktad orzekajacy lzby uznat w/w.

zarzut za zasad ny.

Izba w calosci uznata argumentacje Odwotujgcego przedstawiong tak w protescie, jak
i odwofaniu, uznajac jg za prawidlowg i zgodng z obowigzujgcymi przepisami oraz

orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej.

Analiza zapiséw SIWZ przedstawionych na wstepie wskazuje, iz zapisy odnoszace
sie do kosztorysu ofertowego bezsprzecznie dotyczyly tylko i wylgcznie opisu sposobu
obliczenia ceny. Nie odnosity sie do zakresu przedmiotu zamdwienia, ani nie byly tez
podstawg poOzniejszego rozliczenia pomiedzy stronami umowy. Wskazuje na to lit. e)
Rozdz.9 SIWZ (kosztorys ofertowy - do sporzadzenia przez Wykonawce), pkt 4 Rozdz.17
SIWZ (dotyczy tylko sposobu obliczenia ceny), § 5 ust. 5 i 6 Istotnych postanowienn umowy
(okresla zasady rozliczenia pomiedzy stronami umowy — na podstawie elementéw
zestawionych w tabeli elementéw rozliczeniowych, ktorg przygotuje Wykonawca i uzgodni
z Zamawiajgcym niezwtocznie po podpisaniu umowy) oraz Rozdz. 2 SIWZ, § 1 oraz 9 lit. c)
Istotnych postanowien umowy, gdzie Zamawiajagcy w spos6b wyrazny i konsekwentny
odwotuje sie do dokumentacji projektowej (zalgcznika nr 2 do SIWZ), jak i specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych - SST (zatgcznik nr 1 do SIWZ).
Z samych tych powodéw brak bylo podstawy do odrzucenia oferty z przywolanej przez

Zamawiajgcego podstawy prawnej.

Ponadto, Izba wzieta pod uwage, iz Zamawiajacy ustalit, ze ceng oferty brutto, bedzie
wynagrodzenie ryczaltowe za realizacje calego przedmiotu zaméwienia, obejmujace
wszelkie koszty i sktadniki zwigzane z realizacjg zamdwienia (powyzsze wynika z pkt 1-2

Rozdz.17 SIWZ, jak réwniez z 8 5 ust. 1, 2 i 3 Istotnych postanowieh umowy). W rezultacie
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niescistosci pomiedzy kosztorysem, a przedmiarem robét nie mogg by¢é podstawg
odrzucenia oferty z powotaniem sie na art. 89 ust.1 pkt 2), czy tez pkt 6) Pzp, z uwagi na art.
88 ust.1 pkt 3 lit. a) w zwigzku z art. 87 ust.2 Pzp, bowiem w przypadku oferty z ceng
okreslong za caly przedmiot zamowienia albo jego cze$¢ (cena ryczaltowa) przyjmuje sie, ze

prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposoéb jej obliczenia.

Izba zauwaza takze, iz sam Zamawiajacy napisat, iz: ,Niedoszacowanie, pominiecie
oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze byc¢ podstawg do Zgdania
zmiany wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w ust. 1 niniejszego paragrafu” (ust. 3 8 5
Istotnych postanowien umowy). W rezultacie: ,Okreslajgc w ten sposob zasady ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy faktycznie
ciezar odpowiedzialnosci za prawidiowe wykonanie inwestycji, tj. zgodnie z dokumentacja
projektowg, przetlozyt na wykonawcéw” (wyrok z dnia 30.04.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP/363/08).

W tym miejscu, Izba przywotuje takze stanowisko Odwotujgcego, iz: ,deklarujgc
w ofercie wole wykonania robo6t zgodnie z przekazang dokumentacjg akceptuje jej
zawarto$¢, co jest rownoznaczne z pozbawieniem sie mozliwosci zgdania zaptaty za
czynnosci wynikajgce z dokumentaciji, a nie wycenione w kosztorysie”. Ponadto, Izba
zauwaza, iz zgodnie z oswiadczeniem zawartym w ofercie, Odwotujacy zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ oraz m.in. iz
zapoznat sie z warunkami podanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie wnosi do nich
zadnych zastrzezen jak rowniez oswiadczyt, ze akceptuje istotne postanowienia umowy oraz

termin realizacji przedmiotu zamowienia podany przez Zamawiajgcego.

Powyzsze oswiadczenia stanowity obligatoryjny element sktadanego Wzoru oferty —
Zatacznik nr S8 do SIWZ i dodatkowo potwierdzajg trafnos¢ stanowiska Izby

w przedmiotowej sprawie.

Izba uznaje bowiem, iz ze wskazanych oswiadczen wynika, ze trescig oferty jest
wykonanie zaméwienia zgodnie z dokumentacjg wymieniong przez Zamawiajgcego
w SIWZ, tj. dokumentacjg projektowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru
robét. Przedmiar miat charakter dokumentu pomocniczego, na ktérym oparty byt kosztorys
ofertowy i nie stanowit de facto, co wynika z analizy zapiséw SIWZ, podstawy realizacji
przedmiotu zamdwienia (tak, jak i sam kosztorys ofertowy). Zamawiajacy nie oczekiwat tez
od wykonawcdéw odrebnego opisu przedmiotu zaméwienia - brak takich zadan w tresci
SIWZ.
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W rezultacie kosztorys ofertowy, oparty na przedmiarze biorgc pod uwage, ze miat
stuzy¢ nie do wykazywania zakresu przedmiotu zamowienia, ale do skalkulowania ceny, nie
moze byC¢ podstawg do przyjecia, ze Odwotujacy nie objat kwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozycji w sytuacji, gdy jak twierdzi Odwotujgcy, nie wykazanie robocizny
w wybranych pozycjach kosztorysu wynikato z dokonania tej wyceny na podstawie kalkulacji
indywidualnej Wykonawcy i stad cena jednostkowa materiatéw ujeta w badanych pozycjach
obejmuje naktady R+M+S wedlug zakiadowego cennika wykonania nawierzchni. Skiad
orzekajacy lzby zwraca przy tym uwage, ze ewentualne watpliwosci co do zakresu
zaoferowanego przez Odwolujgcego zamowienia, Zamawiajacy mogt wyjasnié, korzystajac
Z trybu przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zasadnos¢ stanowiska Izby, jak
i prawdziwos¢ oswiadczenie Odwotujacego w tej kwestii znajduje potwierdzenie w tresci
zlozonej oferty (str. 8 oraz 12, poz. 20, 21, 36 i 37 kosztorysu ofertowego), gdzie w sposob
wyrazny Odwolujgcy zaznaczyl, iz dokonat kalkulacji indywidualnej. W tym zakresie
niezrozumiate jest takze stanowisko Zamawiajgcego, iz nie dopuscit kalkulacji wtasnej,
indywidualnej, skoro w przedmiarach na str. 2 i 3 wprost taka kalkulacja indywidualna jest
dopuszczona w pozycjach odnoszacych sie do kwestionowanych pozycji (3.009, 3.010,
4.010, 4.011 przedmiaru). W odniesieniu do rdéznic w obmiarach: pozycja rozebranie
kraweznikow betonowych - zamiast 22,140 m jest 21,14 m, a w pozycji nasypanie 2- warstwy
piasku — zamiast 20,00 m jest 10,00 m, maja one charakter drobny nie wptywajacy w sposéb
istotnych na dokonang przez Odwolujgcego wycene. Jednakze, w ocenie Izby przesgdzajgce
jest, iz w zaoferowanej cenie Odwotujacy wykona, czyli zrealizuje zamdwienie zgodnie
z dokumentacjg projektowg i Specyfikacjg techniczng odbioru i wykonania robot, tak jak

wymagat tego w SIWZ Zamawiajacy.

Izba takze wskazuje, iz przy niniejszym rozstrzygnieciu wzieta pod uwage
orzecznictwo KIO m.in. wyrok z dnia 29.04.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 357/08, wyrok z dnia
30.04.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 363/08, wyrok z dnia 15.05.2008 r., sygn. akt KIO/UZP
418/08, sygn. akt KIO/UZP 419/08, wyrok z dnia 29.05.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 466/08,
wyrok z dnia 30.05.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 473/08, wyrok z dnia 19.06.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 554/08, KIO/UZP 556/08, KIO/UZP 557/08, 22.07.2008 r., sygn. akt KIO/UZP
696/08, wyrok z dnia 26.08.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 832/08, wyrok z dnia 15.09.2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 914/08 odnoszace sie do wynagrodzenia ryczattowego.

Orzeczenie na ktore powotat sie na rozprawie Zamawiajacy - wyrok KIO z dnia
30.01.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 111/07, Izba uznaje za nieadekwatne do stanu
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faktycznego bedacego przedmiotem odwotania, zwlaszcza wobec jednoznacznych zapisow

zawartych w SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajacy Izby uznat, ze Zamawiajacy, przy cenie
ofertowej ustalonej w postepowaniu jako cena ryczattowa oraz przy braku zapiséw SIWZ
o dokonywaniu rozliczen wykonanych rob6t przy uwzglednieniu kosztorysu ofertowego,
a takze zwazywszy na brak zapisow zakazujgcych odstepstw pomiedzy normami naktadow
przyjetych w przedmiarach, a iloSciami podanymi przez Wykonawce, uznat, ze brak byto
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tym samy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia w postepowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, a w konsekwencji art. 93 ust.1 pkt 1)
Pzp. W tym miejscy, Izba takze stwierdza, iz wyjasnienia przedstawione na rozprawie przez
Zamawiajgcego, iz celem zapisu wynikajacego z 8§ 5 ust. 5 i 6 Istotnych postanowiernn umowy
byla kwestia wtasciwego rozliczenia srodkéw pomocowych w ten sposéb, aby na fakturach
czesciowych udato sie w sposob doktadny okresli¢, w ktérym momencie i za co Zamawiajacy
dokonuje ptatnosci jest godna pochwaty, ale nie znajduje odzwierciedlenia w zapisach SIWZ,
a w szczegolnosci zapisach Istotnych postanowien umowy. Zamawiajacy powinien raczej
zada¢ harmonogramu rzeczowo - finansowego przy wynagrodzeniu ryczattowym dla
osiggniecia tego celu, ktory tak jak i tabela elementow rozliczeniowych (przewidziana przez
Zamawiajgcego w Istotnych postanowieniach umowy) jest dokumentem skfadanym przez

wybranego Wykonawce po wyborze oferty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, przy czym lzba wyjasnia, iz
ponowne badanie i ocena ofert dotyczy tylko i wytgcznie ofert, ktére nie zostaly skutecznie

odrzucone.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego
skiad orzekajgacy Izby orzekt na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886), uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie

3600 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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