Sygn. akt: KIO 912/21

WYROK

z dnia 11 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r. przez wykonawce FlexiPower Group

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoéotka komandytowa z siedzibg w

Kudrowicach w postepowaniu prowadzonym przez Gminge Miejska Rumia

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza FlexiPower Group Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach, i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od FlexiPower Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach na rzecz Gminy Miejskiej
Rumia kwote 4 397 zt 51 gr (stownie: cztery tysigce trzysta dziewiecdziesiagt
siedem ztotych piecdziesigt jeden groszy) w tym 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem uzasadnionych kosztow
wynagrodzenia petnomocnika strony i 797 zt 51 gr (stownie: siedemset
dziewiecCdziesigt siedem ziotych piecdziesigt jeden groszy) tytutem zwrotu

kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccooiiiiiiiiiiiiiineens



Sygn. akt: KIO 912/21

Uzasadnienie

Gmina Miejska Rumia (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: Zaprojektowanie, dostawe i montaz systemow
fotowoltaicznych wraz z systemem monitorowania dla budynkéw uzytecznosci publicznej w
Gminie Miejskiej Rumia i w Gminie Szemud, numer referencyjny: ZP.27X.32.2020. Wartosé
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 16 wrzesnia 2020 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 180 - 433978.

Zamawiajacy 10 marca 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty, ztlozonej przez wykonawce K. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
DOMOTERMIKA K. M. oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.
k. W terminie ustawowym wykonawca FlexiPower Group Sp. z o0.0. Sp. k. (dalej:

,Odwolujacy”) wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty DOMOTERMIKA K. M. w sytuacji, w ktérej oferta ta nie jest

najkorzystniejsza,

2) art. 89 ust, 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust 1 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome niewykazanie, ze cena oferty nie

jest ceng razgco niska,

3) art. 90 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien i dowodow
dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w
zakresie: oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych
dla wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, podczas gdy takie wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp Zamawiajacy skierowat do Eko-Solar Sp. z 0.0.,



4) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z

powodu rzekomego niewykazania, ze cena w jego ofercie nie jest razgco niska i:

a) nieuzasadniong okolicznosciami postepowania zmiane oceny wyjadnien razgco
niskiej ceny FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. pomiedzy pierwszym badaniem i
oceng ofert a drugim badaniem i oceng ofert, wywotanym uwzglednieniem przez

Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania w sprawie o sygn. KIO 208/21,

b) nieuzasadniong i niespdjng ocene wyjasnieh ztozonych przez FlexiPower Group Sp.
Z 0.0. Sp. k. oraz Eko-Solar Sp. z 0.0. i w konsekwencji nierdbwne potraktowanie

wykonawcow, ktorzy przedstawili wyjasnienia o podobnej tresci.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty FlexiPower
Group Sp. z 0.0. Sp. k. i nakazanie powtérzenia przeprowadzenia badania i oceny ofert,

4) wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wezwania FlexiPower Group Sp. z
0.0. Sp. k. do zlozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny lub kosztu przedmiotu

zamowienia i nakazanie powtérzenia przeprowadzenia badania i oceny ofert,
ponadto Odwotujgcy wnidst o:

5) orzeczenie na rzecz Odwotujgcego uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego, obejmujgcych w szczegdlnosci wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 3 600 ztotych,

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania,

7) zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania oraz
dokumentacji postepowania w postaci elektronicznej o udzielenie zamdwienia,

8) zatgczenie przez Izbe akt postepowania KIO 208/21 i przeprowadzenie dowodow ze
znajdujgcych sie w tych aktach dokumentéw na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu

odwotania.

Przedstawiajgc stan faktyczny sprawy Odwotujgcy podat, iz 8 stycznia 2021 r.
Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia m.in. jego
oferty z uwagi na to, ze nie odpowiada tresci SIWZ. FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k.
ztozyta odwotanie od powyzszej czynnosci, ktore w zakresie odrzucenia jej oferty zostato
uwzglednione przez Krajowg Izbe Odwotawczg. 8 stycznia 2021 r. rzekoma niezgodnos$é

oferty z trescig SIWZ, bedaca przedmiotem zarzutu uwzglednionego odwotania, byta jedyng
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okolicznoscig, na podstawie ktérej Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty FlexiPower
Group Sp. z 0.0. Sp. k. Po wykonaniu czynnosci zgodnie z wyrokiem lzby, Zamawiajacy
ponownie odrzucit oferte FlexiPower Group Sp. z o0.0. Sp. k., tym razem wskazujgc jako
podstawe niewykazanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Postepowanie w
przedmiocie wyjasnieh razgco niskiej ceny prowadzone byto przez Zamawiajgcego w
listopadzie 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wowczas czterech wykonawcéw do ziozenia
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny. Z punktu widzenia odwotania zasadnym jest
skupienie sie na wezwaniach skierowanych do Odwotujgcego oraz Eko-Solar Sp. z o.o.
(wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona z powodu braku aktualnej autoryzacji
producenta paneli fotowoltaicznych na montaz i serwis zaoferowanych paneli). W stosunku
do obu wykonawcéw Zamawiajgcy skierowat niesprecyzowane wezwania, ktére opieraly sie
w gtéwnej mierze na przytoczeniu przepisu ustawy. Obaj wykonawcy ztozyli podobne, co do
merytorycznej tresci, wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy po ztozeniu wyjasnien
przez Eko-Solar Sp. z o0.0. wezwat tego wykonawce do uzupetnienia przedtozonych
wyjasnien poprzez zalgczenie kalkulacji ceny ofertowej, dopuszczajac mozliwosé
uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny. Powyzsza procedura nie zostata wdrozona w
stosunku do Odwotujgcego, natomiast 10 marca 2021 r. Zamawiajgcy odrzucit jego oferte,
jako przyczyne wskazujgc razgco niskg cene. Okoliczno$¢é ta nie byla przedmiotem
wczesniejszych zarzutéw Zamawiajgcego pod adresem oferty Odwotujgcego, a nadto -
pomimo znaczgcego podobiehstwa tresciowego wyjasnien dotyczacych ceny ziozonych
przez FlexiPower Group Sp. z 0. 0. Sp. k. do wyjasnieh Eko- Solar Sp. z 0.0. - Odwotujgcy
sie nie zostalt wezwany ponownie do ztozenia wyjasdnien i dowoddéw w przedmiocie razgco
niskiej ceny. Nadto, w ocenie Odwotujgcego, zostato przez niego wykazane, ze cena jego

oferty nie jest razgco niska.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny, wskazujgc, iz chodzi o
zarzuty nr 1 i 2, Odwotujacy podat m.in., Zze w jego ocenie przyjete uzasadnienie i decyzja o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty jest catkowicie nieprawidiowa z uwagi na fakt, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. W tresci wezwania do wyjasnienia i wykazania, ze
cena nie jest ceng razgco niska, Zamawiajgcy wskazat na tres¢ przepisu ustawy. Odwotujgcy
powotujgc sie na wskazane orzeczenia Izby stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie powinien, co do
zasady, obarcza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia oferty,

jesli nie sprecyzowat stopnia szczegotowosci wyjasnien, jakich oczekuje.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie przedstawit dokument w
formie wyjasnien, w ktérym przedstawit argumentacje dotyczaca wartosci, jakg Zamawiajgcy
wskazat jako warto§¢ zaméwienia. Odwotat sie do faktu, ze potowa wykonawcow

przedstawita oferty znacznie nizsze niz kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na



wykonanie zaméwienia, wskazujgc, ze Zamawiajgcy mogt przeszacowaé zamoéwienie |,
odwotujgc sie do wiedzy notoryjnej oraz wtasnego doswiadczenia, wskazat, ze kalkulacja
sporzgdzona przez Zamawiajgcego mogfa sie opiera¢ na cenach sprzed kilku lat. W
odniesieniu do oszczednosci metody wykonania zamowienia Odwotujgcy wskazat, ze ceny,
ktore uzyskuje na materiaty sg atrakcyjne i majg charakter zindywidualizowany, jednoczesnie
odnoszac sie do tego, ze ceny uzyskane na moduty fotowoltaiczne zostaly obnizone w
zwigzku ze wspotpracg z producentem MP Solar, ktérej odwiadczenie o oferowaniu
konkurencyjnych cen z uwagi na dtugotrwatg wspétprace, duze wolumeny zamdwieniowe
oraz optymalizacje kosztow transportu i logistyki, mogg by¢ nizsze od 5 - 10 % od cen
wyjsciowych. Wskazat takze, ze ograniczenia ceny w procesie technologiczno - logistycznym
wynikajg z braku koniecznosci najmowania sprzetu do wykonania okreslonej pracy, a takze
jakiego rodzaju rozwigzania techniczne zostaly przez niego uwzglednione w kalkulacji ceny
ofertowej. Odnoszac sie natomiast do kosztéw pracy, jednoznacznie wskazat jaka stawka
godzinowa pracownika zostata wkalkulowana w cene z uwzglednieniem zwrotu kosztow
zakwaterowania oraz zwrotu kosztéw transportu na dzien sporzgdzania wyjasnien. Do
wyjasnien zostata zatgczona kalkulacja cenowa w formie uproszczonej, przedstawiajgca
korelacyjng zaleznos¢ pomiedzy poszczegdlnymi elementami ceny dla kazdej mocy instalacji

a zastosowanymi rozwigzaniami technicznymi.

W ocenie Odwotujgcego ztozone przez niego wyjasnienia, ze cena nie jest razgco
niska, wraz z zatgczonym kosztorysem i oswiadczeniem MP Solar Group, przetamaty
domniemanie, ze cena jego oferty jest razgco niska, zwtaszcza, ze do wyjasnien zostato
wezwanych czterech wykonawcdéw, co mogto wskazywaé na wyrazne przeszacowanie
wartosci zamoéwienia. Zamawiajgcy jednak pomimo catkowicie nieskonkretyzowanego
wezwania, obrat wysoce formalistyczny i rygorystyczny sposéb oceny przedstawionych
wyjadnien i dowoddéw, z ktérym nie mozna sie zgodzic. W ocenie Zamawiajgcego
Odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowoddéw na potwierdzenie twierdzeh zawartych w
wyjasnieniach w przedmiocie wyliczen kosztorysu, pomimo, ze wezwanie nie obejmowato
przedstawienia cen poszczegolnych elementéw zamdwienia, dlatego tez Wykonawca uznat,
ze wystarczajgcym jest kosztorys uproszczony. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie
wykazat, jak indywidualne podejscie do robdt i negocjacji cenowych miatoby przetozy¢ sie na
optymalizacje cenowg oferty, pomimo zatgczenia oswiadczenia MP Solar w zakresie
konkurencyjnosci cen oferowanych FlexiPower Group i braku zadania w wezwaniu pytania o
to, jak indywidualne podejscie ma sie przektada¢ na optymalizacje cenowg oferty. W ocenie
Zamawiajgcego argument dotyczgcy najmu sprzetu mogtby sie ostac jedynie w przypadku,
gdyby Wykonawca wykazat, ze inni Wykonawcy koszt takiego najmu ponoszg, pomimo ze

rola Wykonawcy w postepowaniu nie jest szpiegostwo handlowe, a wyjasdnienia razgco



niskiej ceny nie stuzg - jak twierdzi Zamawiajacy - ,wykazaniu przewagi konkurencyjnej", lecz
wyjasnieniu, ze oferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej ceny. W postepowaniu o
udzielenie zamdwienia Wykonawcy konkurujg miedzy sobg ofertami, a nie potencjatem ich
sporzgdzania. Pomimo braku jakiegokolwiek skonkretyzowanego pytania w tym przedmiocie
w wezwaniu, Zamawiajgcy wprowadza nieznany ustawie Pzp rygor dowodzenia wtadania
rzeczami tozsamy z tym, jaki przewiduje sie w postepowaniu cywilnym dla powoddztwa
windykacyjnego, co jest catkowicie dla Wykonawcy niezrozumiate. W ocenie Zamawiajgcego
argument dotyczgcy swojej skali dziatalnosci powinien zosta¢ dowiedziony w odniesieniu do
innych Wykonawcow. Sfera podmiotowa - skala dziatalnosci, zdolnos¢ zawodowa i
techniczna sg przedmiotem zupetnie innego badania przez Zamawiajgcego i jezeli
Zamawiajgcy chciatby takie badania przeprowadzi¢ na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, to powinien byt okresli¢ je w odpowiedniej czesci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia. Powotanie sie przez Odwotujgcego na skale witasnej
dziatalnosci w wyjasnieniach z 9 listopada 2020 r. miato na celu podkres$lenie, ze jest on w
stanie wykona¢ zamodwienie w danej cenie, co nie wymaga porownywania sie z innymi,
mniejszymi lub wiekszymi przedsiebiorcami biorgcymi udziat w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Odniesienie sie do optymalizacji kosztéw zatrudnienia jest zdaniem Odwotujacego
pierwszym punktem uzasadnienia, w ktérym Zamawiajgcy dotyka materii, o ktorej
wyjasnienie wzywat. Rzeczywiscie tre$¢ rozporzadzenia jest znana od potowy wrzesnia 2020
r., ale uwzgledniajgc odpowiedzialnos¢ wykonawcy za skladane w postepowaniu
o$wiadczenia, musiat wskazaé na stawke 17 ztotych z uwagi na fakt, ze taka stawka w chwili
sktadania o$wiadczenia byla stawkg obowigzujgcg. Nowe rozporzadzenie Rady Ministrow
weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2021 r., wiec w chwili ztozenia o$wiadczenia wykonawca
musiat odwota¢ sie do stawek i kalkulacji w odniesieniu do obowigzujgcego prawa. Faktem
notoryjnym jest, ze przepis prawa, ktory jeszcze nie obowigzuje moze zostac¢ tresciowo
zmieniony, wiec odnoszenie sie przez Zamawiajgcego do tego co powinien zrobié
wykonawca wyceniajgc oferte we wrzesniu 2020 r. jest absolutnie sprzeczne z logikg. Nadto
wniosek Zamawiajgcego, ze swiadczy to o zanizaniu kosztéw przy wyliczaniu ceny oferty jest
wysoce nierozsgdny - Zamawiajgcy poza wyjasnieniami, ze cena nie jest razgco niska
posiada takze instrumenty, ktore pozwalajg sprawdzi¢, czy osoby, ktére biorg udziat w
realizacji zamdwienia sg zatrudniane na umowe o prace, a poza tym w samym projekcie
umowy przewidziat mozliwos¢ jej zmiany m.in. z powodu zmiany powszechnie
obowigzujgcych przepisow - rowniez zabezpieczajgc sie na wypadek koniecznosci zmiany
zwigzanej ze zwigkszeniem sie wynagrodzenia minimalnego (§ 13 ust. 5 lit. f) projektu

umowy). Nadto w ocenie Zamawiajgcego nie zostaty wykazane deklarowane poziomy



oszczednosci w odniesieniu do wynegocjowanych cen materiatdw, pomimo przedstawienia
dowodu na te okolicznos¢. W zakresie przedstawionego zaplecza serwisowego,
Zamawiajgcy nie przedstawit w jaki sposob zapewnienie kosztéw zakwaterowania i dojazdu
miatoby sta¢ w sprzecznoéci i by¢ ,gotostownym" w stosunku do posiadania zaplecza
serwisowego dostepnego na terenie wojewodztwa pomorskiego. Po raz kolejny Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odniost sie do kwestii stanowigcych podmiotowe warunki udziatu w

postepowaniu.

W podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze argumentacja Zamawiajgcego jest
formalistyczna i nieuwzgledniajgca, jak w postepowaniu uksztattowaty sie ceny ofertowe
ztozone przez wykonawcow. Nie moze sie ona osta¢, gdyz nie uwzglednia przede wszystkim
tego, jak Zamawiajgcy z przedstawionego przez siebie i opracowanego minimalnym
naktadem pracy wezwania wywiddt tak szerokie watpliwosci, co do mozliwych kosztéw
realizacji zamoéwienia przez FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. Zaniechanie uwzglednienia
wyjasnien i dowodow jako wykazujgcych brak razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego

stoi w sprzecznosci z ustawg, co czyni czynnos¢ odrzucenia oferty niezasadna.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien ceny
oferty i dowoddéw, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy w sposéb kategoryczny i
jednoznaczny naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji w
postepowaniu, wprowadzajgc quasi sanacyjng procedure w stosunku do wykonawcy Eko-
Solar sp. z 0.0. w przedmiocie badania czy cena oferty nie jest razgco niska. Zamawiajgcy
uznat, ze wyjasnienia FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. miaty charakter ,sztampowy" i
dlatego odrzucit oferte wobec rzekomego niewykazania, ze cena ofertowa nie jest razgco
niska. Podobnie Eko Solar sp. z 0.0. przedstawita wyjasnienia w formie pisemnej,
wyjasniajgc pewne okolicznosci w odpowiedzi na przepisane z przepisu ustawy wezwanie do
wyjadnienia razgco niskiej ceny. Odpowiedz ta miata charakter o wiele bardziej lakoniczny
niz odpowiedz FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. Wykonawca nie odpowiedziat w zasadzie
nawet na wszystkie pytania Zamawiajgcego, nie przedstawit zadnych dowoddéw swoich
twierdzeh. Abstrahujgc od niewatpliwie podejrzanej, niezwykle szybkiej wymiany
korespondenciji i przygotowania odpowiedzi w ciggu kilku godzin od dostarczenia pierwszych
wyjasnien i ponownego wezwania, Zamawiajgcy umozliwit innemu wykonawcy uzupetnienie
swoich wyjasnien dotyczgcych ceny ofertowej, nastepnie je akceptujgc. Ani informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 stycznia 2021 r., ani z dnia 10 marca 2021 r. nie
zawiera w uzasadnieniu przytoczenia jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na to, ze
cena nie byta razgco niska. Jakkolwiek wezwanie takie mogto mie¢ miejsce jedynie na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, to dajgc takg mozliwos¢ wykonawcy, ktoéry w ocenie

Zamawiajgcego znalazt sie w podobnej sytuacji w zakresie dowodzenia razgco niskiej ceny,



powinien takg samg szanse da¢ FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. Skoro czynnos¢ zostata
wykonana 9 listopada 2020 r., a Eko Solar sp. z 0.0. wykonat zgdanie zgodnie z jego trescia,
to powinna zosta¢ umozliwiona takze procedura sanacyjna wobec FlexiPower Group sp. z
0.0. sp. k. Nie jest mozliwe uniewaznienie czynnosci wezwania z 9 listopada 2020 r. w
stosunku do Eko Solar sp. z 0.0., bo czynnosc¢ ta wywarta juz trwaty i nieodwracalny skutek.
W celu zapewnienia réwnego traktowania uczestnikow postepowania, FlexiPower Group sp.
Z 0.0. sp. k. powinna zosta¢ wezwana do uzupetnienia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny. Za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp trzeba uzna¢ takie zachowanie
Zamawiajgcego, ktory zezwala na sanacje okreslonej czynnos$ci jednemu z wykonawcoéw, a
nie pozwala na przeprowadzenie takiej czynnosci innemu, ktory znajduje sie w takim samym

potozeniu.

Nastepnie uzasadniajgc zarzut dotyczacy nieuzasadnionej zmiany oceny wyjasnien
razgco niskiej ceny pomiedzy 8 stycznia 2021 r. a 10 marca 2021 r., Odwotujacy wskazat, ze
jego oferta zostata odrzucona po raz drugi. Za pierwszym razem Zamawiajgcy sformutowat
obszerne uzasadnienie odrzucenia na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp bez
jakiejkolwiek wzmianki o razgco niskiej cenie. Co istotne, Zamawiajgcy posiadat juz wéwczas
jego wyjasnienia i badat czy oferta jest zgodna z SIWZ, miedzy innymi w zakresie ceny i
pozacenowych kryteriow ofert. Zamawiajgcy popetnit blgd, sanowany orzeczeniem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2021 r. sygn. KIO 208/21. W zwigzku z koniecznoscig
uznania, ze oferta jest zgodna z SIWZ, Zamawiajgcy musiat dokona¢ ponownej oceny ofert.
Zdaniem Odwotujgcego nie sposob nie podda¢ sie wrazeniu, ze ta ponowna ocena byta
obliczona na znalezienie podstawy do odrzucenia oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. na
innej podstawie, cho¢ nie to byto przedmiotem analizy ze strony Krajowej I1zby Odwotawczej.
W ocenie Odwotujgcego w sprawie pomiedzy 8 stycznia 2021 r., 16 lutego 2021 r., a 10
marca 2021 r. nie ujawnita sie zadna nowa okolicznos¢, ktéra pozwalataby na odmienng

ocene oferty, ktorej dopuscit sie Zamawiajgcy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma
obowigzek uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonania wykluczenia z postepowania.
Uzasadnienie to nie jest jedynie kwestig o charakterze proceduralnym, konieczng dla
uczynienia zado$¢ zgodnosci postepowania z ustawg. Charakter informacji udzielonych
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu pozwala bowiem Wykonawcy odniesS¢ sie w sposob
merytoryczny do decyzji Zamawiajgcego, w szczegodlnosci podjgc decyzje o zastosowaniu
srodkow ochrony prawnej przewidzianych w ustawie. Uzasadnienie czynnos$ci z 8 stycznia
2021 r. nie zawierato zadnej wzmianki o razgco niskiej cenie, pomimo ze Zamawiajgcy badat
te okolicznosci, o czym $wiadczy chociazby uzasadnienie odrzucenia oferty Pro - Eco sp. z

0.0. (zaréwno z dnia 8 stycznia 2021 r., jak i z dnia 10 marca 2021 r.) Tym samym nie



sposob przyznac stusznosé takiemu zachowaniu Zamawiajgcego, ktéry bez zadnych nowych
okolicznosci odrzuca oferte FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. Jesli bowiem takie okolicznosci
zaszly, to majac na uwadze dyspozytywny charakter postepowania o udzielenie zamowienia,
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. powinna mie¢ mozliwos¢ ponownego wypowiedzenia sie w
tej kwestii. Zachowanie Zamawiajgcego, w ktorym zmienia on ocene oferty bez wyraznych

okolicznosci, ktore mogtyby na te ocene wptynac, jest btedne.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost
odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 4, jako majgcego na celu zwalczanie czynnosci
ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego, a w razie nie uwzglednienia tego wniosku
- 0 oddalenie odwotania w catodci. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy
stwierdzit m.in., ze biorgc pod uwage niskg jako$¢ merytoryczng wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego, w tym brak jakichkolwiek dowodow, gotostownos$é ogdlnych twierdzen,
niespojnosé wyjasnien, nie mogt uznaé, ze Odwotujgcy podotat obowigzkowi zanizenie lub
niedoszacowanie istotnych elementéw wyceny oferty, ze nierealne bedzie wykonanie przez

niego zamoéwienia za zaoferowang cene.
Na rozprawie Strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody =z dokumentacji postepowania ziozonej przez
Zamawiajgcego, w tym w sprawie KIO 208/21, oraz dowody ztozone na rozprawie przez
Odwotujgcego w postaci: dwdch kosztorysow i wykazu zrealizowanych przetargow (wedtug
oswiadczenia — dokument wilasny Odwotujgcego), oswiadczenia Przedsiebiorstwa
Handlowego Alfa Elektro Sp. z 0.0. z dnia 15 kwietnia 2021 r., oSwiadczenia MP Solar Group
Sp. 2 0.0. z dnia 23 kwietnia 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron, a takze zgromadzone

dowody, ustalita i zwazyla co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych | niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sige przepisy
dotychczasowe. Natomiast do postepowania odwotawczego zastosowanie majg przepisy
ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019), zwanej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.



poz. 2020), do postepowarn odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowarn o udzielenie zamdwienia wszczetych

przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérejf mowa w art. 1.

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwofania Odwotujgcy wskazat, ze
uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jako wykonawca, lecz
jego oferta zostata odrzucona, a nie bedgc odrzucong otrzymataby wiecej punktéw w ramach
cenowego i pozacenowych kryteriow oceny ofert, co powoduje, ze wybrana oferta
DOMOTERMIKA nie jest ofertg najkorzystniejszg. Gdyby oferta FlexiPower Group Sp. z o.0.
Sp. k. nie zostata odrzucona mogtaby zostaé poddana ocenie pod katem przestanek
spetniania warunkow postepowania oraz oceniona pod wzgledem tego, czy jest ofertg
najkorzystniejszg. Niezgodne z przepisami odrzucenie oferty naraza zatem wykonawce na
szkode w granicach lucrum cessans, tj. korzysci jakie mogtby odnies¢, gdyby doszio do

realizacji przezen zaméwienia.

W ocenie |Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
NPzp. Odwotujgcy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania Odwotujgcy mogtby liczy¢ na udzielenie

zamowienia.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutu nr 4, uznajgc, iz odwotanie podlega rozpoznaniu w catosci. Wbrew stanowisku
Zamawiajgcego odwofanie w tej czesci nie dotyczy ,zwalczania” samej powtérzonej, w
wyniku wyroku Izby w sprawie KIO 208/21, czynnosci badania i oceny ofert, lecz oceny

sposobu dokonania i wyniku tych czynno$ci.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z 2 listopada 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien ceny

oferty wskazujac:

,Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwienh Publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.), Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta nr 6 FLEXIPOWER GROUP Sp. z
0.0., Sp. k., zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych

elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oraz jej czesci sktadowych.
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Cena catkowita oferty ztozonej przez Panstwa wynoszaca 2 350 488,18 zt brutto, jest nizsza
o ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug tj.
nizsza od kwoty 2 551 366,86 zt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie do Panstwa o udzielenie wyjasnien oraz
ztozenie dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w
szczegolnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, kosztéw pracy, ktoérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze zm.).

Ww. wyjasnienia z dowodami sg niezbedne do ustalenia w sposob jednoznaczny, ze za
zaoferowang cene Wykonawca jest w stanie wykonaé zamowienie prawidiowo i zgodnie z
wymaganiami, okreslonymi przez Zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Zamawiajgcy pragnie zwroéci¢ uwage, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wymaga, aby ziozenie wyjasnien nastgpito w

nieprzekraczalnym terminie do dnia 09.11.2020 r.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamodwienia.”

W zakreslonym terminie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych zawart informacje
przedstawione m.in. powyzej w odwotaniu. Do wyjasnien zostaty zatgczone: dwa
uproszczone kosztorysy zestawow oraz potwierdzenie warunkéw wspotpracy producenta

modutéw fotowoltaicznych.

Pismem z 10 marca 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejsze;j
oferty i odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze 8 ze zlozonych ofert
zostato odrzuconych, w tym oferta Eko-Solar Sp. z 0.0. (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na stwierdzong przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ z SIWZ) oraz oferta

Odwotujgcego, z uzasadnieniem:

D) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzucit oferte nr 6 FLEXIPOWER GROUP Sp. z o0.0., Sp. k, Kudrowice 12, 95-200

Pabianice.
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Zamawiajgcy w dniu 02.11.2020 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien oraz
ztozenia dowodow celem wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny z uwagi
na to, ze catkowita cena jego oferty wynosi 2.350.488,18 zt i jest nizsza o ponad 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, tj. nizsza od kwoty
2.551.366,86 zt.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Wykonawca ztozyt jedynie wyjasnienia wraz z
uproszczonym kosztorysem. Wykonawca nie ztozyt zadnych dowodoéw na potwierdzenie

twierdzen zawartych w wyjasnieniach lub mogacych stanowi¢ podstawe wyliczen kosztorysu.

W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie stanowig podstawy do
uznania, ze przedmiotowa oferta zostata nalezycie skalkulowana i nie zawiera razgco niskiej
ceny. Wyjasnienia majg charakter sztampowy, sg zbiorem ogdlnych twierdzen niepopartych
zadnymi dowodami, w wielu elementach sg wewnetrznie sprzeczne i w przewazajgcej czesci

nie odnoszg sie do oferty' i uwarunkowan sktadajgcego je Wykonawcy.

Wykonawca podnosi w wyjasnieniach, ze optymalizacja cenowa byta mozZliwa w wyniku
indywidulanego podej$cia do robot oraz negocjaciji cenowych na materiafy przewidziane do
wykonania zamowienia. Jednak Wykonawca nie wyjasnia, jak owo indywidualne podejscie

przektada sie na optymalizacje cenowa jego oferty.

Dalej Wykonawca wskazuje, ze przy realizacji zamoéwienia postuzy sie wkasnym sprzetem i
pracownikami zatrudnionymi bezposrednio przez Wykonawce, dzieki czemu nie musi
uwzglednia¢ kosztow zewnetrznego najmu sprzetu. Argument ten mégtby by¢ uznany pod
warunkiem, ze Wykonawca wykazatby, ze pozostali Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w
przetargu, musieliby najg¢ sprzet niezbedny do realizacji zamdwienia i uwzgledni¢ koszty
tego najmu w ich ofertach. Wykonawca nie przeprowadzit takiego dowodu czy chocby
uprawdopodobnienia, stgd Zamawiajgcy nie moze uznac tej sytuacji za wtasciwg wytgcznie
temu Wykonawcy i konsekwentnie, ze opisana sytuacja moze stanowi¢ zrddto przewagi
konkurencyjnej nad innymi Wykonawcami w kalkulacji oferty. Wskazaé nalezy réowniez, ze
sprzet stanowigcy wlasno$¢ Wykonawcy, rowniez stanowi zrédto kosztu, ktory przejawia sie
chociazby w amortyzacji. Ponadto Wykonawca nie przedstawit choéby wykazu sprzetu
niezbednego do realizacji zamowienia, ktory jest w jego posiadaniu, nie mowigc o
udowodnieniu jego posiadania. Najistotniejszym jest jednak to, ze przyjmujgc oswiadczenie
Wykonawcy o dysponowaniu potrzebnym do realizacji zamodwienia sprzetem,
nieuzasadnione jest przyjecie tej sytuacji za zrédto oszczednosci i przewagi konkurencyjnej
nad innymi Wykonawcami, bowiem nie mozna przyjg¢ za pewne, ze pozostali Wykonawcy
sg w innej sytuaciji, ktéra powoduje po ich stronie koniecznos¢ wkalkulowania kosztéw najmu

sprzetu potrzebnego do wykonania zamowienia w koszt ich ofert.
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Wykonawca wskazuje, ze dzieki jego szeroko zakrojonym dziataniom (...) w ramach
wykonywania zamoéwien publicznych, ceny materiatow, ktére uzyskuje, (...) sg bardzo
atrakcyjne, niedostepne dla konkurencji. Poza twierdzeniem. Wykonawca nie wykazat skali
swojej dziatalnosci w dziedzinie bedacej przedmiotem zamdwienia. Wykonawca nie wykazat
ponadto dysproporcji w skali dziatalnosci w tej dziedzinie jego samego oraz innych
Wykonawcow, ktorzy wzieli udziat w przetargu. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajacy
nie moze uznac¢ tej okolicznosci, tj. skali dziatalno$ci Wykonawcy, jako wiarygodnego
elementu przewagi konkurencyjnej nad innymi Wykonawcami, co miatoby wiarygodne

przetozenie na cene oferty.

Wykonawca podniést, ze zrodtem optymalizacji ceny oferty jest optymalizacja kosztow
zatrudnienia poprzez zaangazowanie pracownikow o wysokich kwalifikacjach i motywacji do
pracy. W tej samej czesci wyjasnien Wykonawca podnosi, ze po przeliczeniu stawka
godzinowa przypadajgca na jedng osobe wyniesie 17 zt brutto, kazda osoba bedzie réwniez
miata zapewniony zwrot kosztow zakwaterowania oraz zwrot kosztéw transportu do okoto
2000 zt miesiecznie. Zamawiajgcy wskazuje, ze minimalna stawka godzinowa w 2021 roku,
wynosi 18,30 zt za godzine. Wykonawca przygotowujgc oferte na potrzeby niniejszego
postepowania winien uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze w wiekszosci prace przy realizacji
zamowienia, bedg wykonywane w 2021 roku, a zatem powinien zatozy¢ co najmniej takg
stawke godzinowg. Minimalna stawka wynagrodzenia na rok 2021 jest znana od potowy
wrzesnia 2020 roku, kiedy Rada Ministrow ustalita jg w drodze odpowiedniego
rozporzadzenia. Ponadto, biorgc pod uwage deklarowane przez Wykonawce wynagradzanie
pracownikdéw na poziomie stawek minimalnych, Wykonawca nie opisat, jakie pozafinansowe
dziatania podejmuje celem utrzymania wysokiej motywacji w efektywne wykonywanie prac
przez pracownikow o wysokich kwalifikacjach. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy
wskazuje, ze juz samo przyjecie nizszej od minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia,

Swiadczy o zanizaniu kosztow przy wyliczaniu ceny oferty.

Wykonawca podniést, ze jest w stanie, na etapie realizacji zamodwienia, wynegocjowaé ceny
zakupu materiatow na poziomie 5%-10% nizszych od cen wyjsciowych. Wykonawca wskazat
rébwniez, ze uzyskuje korzystne ceny materiatdow dzieki zakupom bezposrednio od
producentéw. Wykonawca nie przedstawit dowodéw w postaci ofert dostawcow, czy
producentow materiatow, z ktérymi wspotpracuje, zeby moc wykaza¢ deklarowane poziomy
oszczednosci. Ponadto Zamawiajgcy nie moze uznac, ze ww. okolicznos¢ stanowg zrodto
przewagi konkurencyjnej Wykonawcy mogacej sie przetozy¢ na cene jego oferty, bowiem
Wykonawca nie uprawdopodobnit, ze inni Wykonawcy nie korzystajg z zakupow
bezposrednio od producentéw sprzetu lub nie mogg uzyskiwa¢ podobnych rabatow ze

wzgledu na skale ich dziatalnosci.
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Konczac wyjasnienia Wykonawca wskazuje, ze zrodiem oszczednosci bedzie jego zaplecze
serwisowe dostepne na terenie woj. pomorskiego dostepne dzieki wczesniej zrealizowanym
juz inwestycjom. Wykonawca nie okresla blizej, co rozumie przez owo zaplecze serwisowe,
ani jakie ma ono wygenerowa¢ oszczedno$ci przy realizacji niniejszego zaméwienia.
Niemniej, biorgc pod uwage wczedniejszg deklaracje dot. zwracania pracownikom
zatrudnionym przy realizacji zamowienia kosztow zakwaterowania i dojazdu w wysokosci
okoto 2000 zt. zapewnienia o zapleczu serwisowym na terenie wojewodztwa pomorskiego,
przynajmniej w zakresie czynnika kadrowego, wydajg sie gotostowne. Ponadto Wykonawca
nie wykazat, gdzie i ile instalacji fotowoltaicznych na terenie wojewddztwa pomorskiego

zrealizowat dotychczas.

Wzigwszy pod uwage powyzsze oraz fakt, ze przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny sg sztampowe w tym sensie, ze nie odnoszg sie do
zamowienia bedgcego przedmiotem niniejszego przetargu i tylko przez zmiane adresata
mogtoby postuzy¢ jako préba wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w kazdym innym
przetargu. Wyjasnienia sg zbiorem ogolnikowych twierdzen nie popartych dowodami i czesto

sg niespojne, a Wykonawca nie wykazat, ze osiggnie zysk z realizacji zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, oferta nr 6 ztozona przez ww. Wykonawce zostata odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.”
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty

odwotania, w granicach ktorych Izba orzeka, ktére miatyby wptyw na wynik postepowania.

Ad zarzuty nr1i 2

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego |  ub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zwraca Sie O udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnoSci w zakresie:
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1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo  sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej!, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien
odnos$nie zaoferowanej ceny, miedzy innymi sytuacje, gdy cena oferty wykonawcy jest
nizsza o 30% od: a) Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, b) wartosci
zamoéwienia. Art. 90 ust. 2 ustawy Pzp stanowi: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz cena razgco niska to w szczegolnosci taka, ktora
jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie za nig przedmiotu zamowienia,
zostata zaoferowana ponizej kosztow wytworzenia robot, dostaw czy ustug. W przypadku
uznania przez zamawiajgcego, ze cena oferty wykonawcy jest razgco niska lub powziecia
przez zamawiajgcego watpliwosci w tym zakresie, kazdorazowo przed odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jest on zobowigzany do skierowania do
wykonawcy, ktory jg ztozyt, wezwania do wyjasnien w zakresie ceny oferty. Odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp musi by¢é bowiem poprzedzone takim
wystgpieniem i rzetelng analizg otrzymanych wyjasnien oraz ztozonych przez wykonawce
dowoddw. Wykonawca powinien przedstawi¢ kompletne informacje dotyczgce zaoferowanej
ceny. W sytuacji, gdy wykonawca wyjasnia Zamawiajgcemu czesci skladowe zaoferowane;j
ceny, ztozenie kalkulacji cenowej, czy tez zestawienia kosztow jest w petni uzasadnione. Na
wykonawcy spoczywa bowiem ciezar wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska i
w zwigzku z tym to wykonawca ponosi ryzyko udzielenia nierzetelnych wyjasnien w ramach
procedury wyjasnien ceny wszczetej na postawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku
stwierdzenia w wyniku analizy przeprowadzonej przez zamawiajgcego, ze wyjashienia sg
zbyt ogolnikowe, przez co, zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem, sg traktowane tak,

jakby nie byly ztozone, lub potwierdzajg one istnienie w ofercie razgco niskiej ceny,
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zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty tego wykonawcy. Izba dokonuje oceny
dokonanej przez zamawiajgcego analizy otrzymanych wyjasnien i poprawnosci wnioskéw z
niej ptynacych. Oceny rzetelnosci kalkulacji ceny oferty dokonuje sie z uwzglednieniem
okolicznosci zwigzanych z konkretnym postepowaniem o udzielenie zaméwienia oraz
mozliwosci indywidualnych kalkulacji wykonawcy, tj. uwzgledniajgcych zaréwno przedmiot
zamdwienia, jak i charakterystyczne dla wykonawcy sprzyjajgce okoliczno$ci, pozwalajgce
na poczynienie oszczednosci, przy jednoczesnym zapewnieniu nalezytego wykonania

zamowienia.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy zostat
wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, przy jednoczesnym wskazaniu, ze cena catkowita jego oferty jest nizsza o ponad 30%
od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug. W wezwaniu
Zamawiajgcy podkreslit, iz oczekuje wyjasnien oraz dowodéw dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, a takze, ze wyjasnienia wraz z dowodami sg niezbedne
do ustalenia w sposéb jednoznaczny, ze za zaoferowang cene Wykonawca jest w stanie
wykona¢ zamoéwienie prawidtowo i zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce do

obalenia domniemania istnienia w ofercie tego wykonawcy razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie oceny

otrzymanych od Odwotujgcego wyjasnien ceny.

Jak wynika z analizy dokumentacji postepowania, w tym § 7 ust. 3 i 10 wzoru umowy
stanowigcej zatgcznik nr 8 do SIWZ, w postepowaniu zastosowanie ma wynagrodzenie
ryczattowe, ktére wyczerpuje catkowicie zobowigzania Zamawiajgcego wobec Wykonawcy z
tytutu wykonanych prac. Wykonawcy byli zobowigzani wyceni¢ wszystkie koszty zwigzane z

realizacjg umowy, bowiem to oni ponoszg ryzyko ich oszacowania.

Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny sg ogolnikowe, nie sg
kompletne, nie zawierajg w szczegolnosci wykazania w jakim aspekcie i z jakiego tytutu
wykonawca jest w stanie poczyni¢ oszczednosci, ktére pozwolg mu na nalezyte wykonanie
zamowienia za zaoferowang cene. Do wyjasnien, poza kosztorysem uproszczonym i
deklaracjg MP Solar Group Sp. z 0.0., ze ceny modutéw fotowoltaicznych dla Odwotujgcego
sg cenami konkurencyjnymi dzieki dtugotrwatej wspotpracy, duzych wolumendw
zamowieniowych oraz optymalizacji kosztéw transportu i logistyki, nie zostaty zatgczone inne
dowody potwierdzajgce zawarte w wyjasnieniach informacje. Nie zostato wykazane, jak ww.

konkurencyjnos¢ cen przektada sie na cene oferty Odwotujgcego. Nie zostato wykazane, aby
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Odwotujgcy prawidiowo skalkulowat koszty zatrudnienia osob niezbednych do wykonania

zamowienia, jak tez aby w swojej kalkulacji rzetelnie wycenit caty przedmiot zamowienia.

W wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze bedzie wykonywat zamowienie przy
wykorzystaniu doswiadczonych, posiadajgcych wysokie kwalifikacje i motywacje do pracy,
zatrudnionych przez siebie osob, ktérych stawka godzinowa wyniesie 17 zt brutto, a wiec
zostata okredlona na minimalnym poziomie wedtug stanu na dzieh sporzadzenia oferty, co
oznacza, ze nastgpito to bez uwzglednienia, iz realizacja zamdwienia bedzie nastepowata w
kolejnym roku. Wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia na rok 2021 zostata uregulowana
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1596). Zgodnie z ww. rozporzadzeniem od dnia 1 stycznia 2021 r.
minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2800 zl, a minimalna stawka godzinowa wynosi
18,30 zt. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato w tym postepowaniu opublikowane 16 wrzesnia
2020 r., a zatem po dacie ogtoszenia stawek aktualnych na 2021 rok. Przygotowujgc oferte,
wykonawcy mieli zatem wiedze o tych stawkach i majgc na uwadze, ze zamodwienie
realizowane bedzie od 2021 r., powinni to uwzgledni¢ w kalkulacji ofert. Odwotujgcy
natomiast przyjat do kalkulacji ceny oferty zanizong stawke minimalnego wynagrodzenia,
ktéra w czasie realizacji zamowienia byfa juz niezgodna z obowigzujgcymi przepisami. Nie
wykazat przy tym, ze uwzglednit w kalkulacji ceny oferty rezerwe na zwiekszone koszty
wynagrodzeh. Zauwazenia w tym zakresie wymaga réwniez, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze
wysokokwalifikowany i doswiadczony personel, o jakim ogdlnie wspomina w wyjasnieniach,
jest gotowy pracowa¢ za minimalng stawke, np. przedstawiajgc dowody w postaci

zanonimizowanych umaow.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, wyrazonego w odwotaniu, ze musiat
w wyjasnieniach wskazac¢ stawke 17 zt z uwagi na to, iz w dacie sktadania oSwiadczenia byta
ona obowigzujgca, Odwotujgcy kalkulujgc cene oferty powinien uwzgledni¢ wszystkie ryzyka
zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym dotyczgce wzrostu minimalnego wynagrodzenia za
prace poczgwszy od 1 stycznia 2021 r., a wiec w czasie wykonywania zamdwienia. Wbrew
stanowisku Odwotujgcego wzdér umowy, stanowigcy zatgcznik nr 8 do SIWZ, nie przewiduje
wzrostu wynagrodzenia w takim przypadku. Przywotany przez Odwotujgcego § 13 ust. 5 lit. f
umowy, dotyczy zmiany umowy w przypadku wystgpienia zmian powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie majgcym wptyw na realizacje przedmiotu
umowy, jednakze trudno zaktadac, ze dotyczy on takich zmian, ktore byly juz wiadome w
dacie kalkulowania ceny oferty i powinny by¢ uwzglednione przez wykonawce, jako

profesjonalisty, od ktérego wymagany jest podwyzszony stopien starannosci w dziataniu.
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Braki wyjasnien dotyczg takze wykazania, ze kalkulacja wynagrodzenia
zatrudnionych oséb obejmuje wszystkie koszty z tym zwigzane. W wyjasnieniach
Odwotujgcy ograniczyt sie do wskazania, ze kazda zatrudniona przez niego osoba bedzie
miata zapewniony zwrot kosztéw zakwaterowania oraz kosztéw transportu do kwoty 2000 z
miesiecznie, nie wykazujgc, ze kwota ta jest wystarczajgca dla pokrycia kosztow w tym
zakresie. Odwotujgcy nie wykazat innych kosztéw zatrudnienia personelu wymaganego dla
realizacji zaméwienia, jak tez, ze planowana obsada jest wystarczajgca i odpowiednia z
uwagi na specyfike przedmiotu zamowienia, w tym dla wykonania prac przygotowawczych.
Odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek wiasnej kalkulacji kosztéw pracy. Ograniczyt sie do
przedfozenia kosztorysow uproszczonych w ktérych wycenit wskazane w nich
urzagdzenia/materiaty, dodajac jedynie pozycje ,inne” z zaznaczeniem: dla jednostki - ,kpl.”,
dla ilosci — ,1”, dla jednostkowej i catkowitej wartosci netto np. 1000,00, wskazujgc w
odwotaniu, ze kalkulacja ta przedstawia zaleznos¢ pomiedzy poszczegdlinymi elementami

ceny dla kazdej mocy instalacji, a zastosowanymi rozwigzaniami technicznymi.

Na rozprawie Odwotujgcy podjgt prébe uzupetnienia wyjasnien poprzez ziozone
dowody w postaci kosztorysow, czy oswiadczen podmiotow z ktérymi wspoipracuje,
jednakze niezaleznie od tego, iz nie przedstawit tych dokumentéw wraz z wyjasnieniami, co
oznhacza, ze obecnie sg one spdznione, to zauwazenia wymaga, iZ sg one niespdjne z
trescig wyjasnien. Przyktadowo, oswiadczenie MP Solar Group Sp. z 0.0. z dnia 23 kwietnia
2021 r. wskazuje na rabat w wysokosci 35%, podczas gdy w wyjasnieniach Odwotujgcy
podat, ze korzysta z rabatéw w wysokoéci 5%-10%. Ponadto, jak zauwazyt na rozprawie
Zamawiajgcy, czemu Odwotujgcy nie przedstawit kontrargumentéw, nawet zloZzone
kosztorysy szczegdtowe, nie obejmujg wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia, nie obejmujg one wszystkich kosztéw prac przygotowawczych,
polegajacych na dostosowaniu obiektéw do przedmiotowej instalacji np. wykonania gtéwnej
rozdzielni elektrycznej czy naprawy instalacji dachow, chociaz, pomimo, iz nie byto o tym
informacji w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, czes¢ z nich wymieniajg, np. malowanie
dachéw. Jak wyjasnit Zamawiajgcy prace przygotowawcze zostaty przez niego oszacowane
na blisko 200 tys. zl, wymagajg one zatrudnienia wyspecjalizowanego personelu, i nie jest
mozliwe przyjecie, ze zostaty one ujete w poz. ,inne”, w przedtozonych wraz z wyjasnieniami

kosztorysach uproszczonych.

Zamawiajgcy zasadnie zatem uznat, Zze wyjasnienia Odwotujgcego s3g
niewystarczajgce dla uznania, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest realistyczna,
ze pozwala ona na nalezyte wykonanie zamowienia, bez ponoszenia strat przez wykonawce
na tym zamodwieniu. Samo stwierdzenie Odwotujgcego w wyjasnieniach, ze nie jest

zwolennikiem wykonywania zamoéwien ponizej faktycznych kosztéw ich realizacji, bez
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wykazania, ze w tym konkretnym postepowaniu jego kalkulacja ceny byta rzetelna, jest

niewystarczajgce.

W  okolicznoéciach analizowanej sprawy podnoszona przez Odwotujgcego
okolicznosé¢, iz Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien nie wskazat, ktory aspekt kalkulacji
ceny oferty uznaje za szczegdlnie wymagajgcy wyjasnienia, co usprawiedliwia sposdb, w jaki
zostaty sporzgdzone wyjasnienia, nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawcy byli bowiem
zobowigzani w sposob spéjny i wiarygodny wykazaé, iz ich kalkulacja ceny oferty jest
rzetelnie dokonana i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia za zaoferowang cene.
Tres¢ wezwania potwierdza taki obowigzek, na co wskazuje réwniez okolicznosc, iz
Odwotujgcy w odwotaniu z jednej strony wskazywat w swojej argumentacji na ogdélnikowos$é
wezwania go przez Zamawiajgcego do wyjasnien ceny, a z drugiej strony w swoim zarzucie
nr 3 podnidst zaniechanie Zamawiajgcego wezwania go do wyjasnien, ze wskazaniem takich

samych elementéw wezwania, co wskazuje, ze uznawat takie wezwanie za odpowiednie.

Jak wyzej wskazano, wynagrodzenie w umowie, jaka ma by¢ zwarta z wybranym
wykonawcg, jest ryczattowe. Wykonawcy w ofercie podawali jedng cene za catosé
zamoéwienia, ktéra zgodnie z umowg, miata by¢ zaptacona w catosci po wykonaniu
przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia wskazujgce na zanizenie kosztéw pracy, czy
nieuwzglednienie w kalkulacji ceny oferty wszystkich kosztow zwigzanych z przedmiotem
zamdwienia, nie pozwalajg na uznanie, ze Odwotujgcy udzwignagt ciezar obalenia

domniemania istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89

ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze wskazuje, ze nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w
zw. z art. 7 ust. 1 i ustawy Pzp poprzez wybdr oferty zlozonej przez wykonawce
DOMOTERMIKA K. M. . Odwotujgcy nie sformutowat zastrzezen odnosnie oferty tego
wykonawcy. Z uzasadnienia odwotania wynika, ze zarzut ten jest zwigzany z zarzutem
dotyczgcym odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktora jest w jego ocenie najkorzystniejsza. W
sytuacji zatem, gdy nie zostato wykazane, aby odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
bezpodstawne, réwniez zarzut dotyczgcy wyboru oferty ww. wykonawcy nalezy uznaé za

niewykazany.

Ad. zarzuty nr 3i 4

W ocenie Izby stopien ogdlnosci oraz zanizona stawka godzinowa wynagrodzenia
personelu, podana w ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach, oraz brak wykazania w
nich, ze uwzglednit i nalezycie wycenit caty przedmiot zamowienia, nie pozwala na przyjecie,

ze Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ do Odwotujgcego z kolejnym wezwaniem o wyjasnienia.
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Zauwazenia wymaga, ze od czynnosci wezwania wykonawcy Eko-Solar Sp. z 0.0. do
uzupetnienia wyjasnien o kalkulacje ceny, co miato miejsce, jak stwierdzit Odwotujacy, w
dniu 9 listopada 2020 r., uptyneto kilka miesiecy, a wiec termin na jej zaskarzenie uptynat.
Jedynie zatem na marginesie zauwazenia wymaga, ze stwierdzenie, iz wystgpienie do
wykonawcy Eko-Solar Sp. z 0.0. o ponowne wyjasnienia, byto nieuprawnione, pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania. Oferta tego wykonawcy zostata odrzucona na postawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na jej niezgodnosc¢ z SIWZ. Nie moze zatem by¢ wybrana

jako najkorzystniejsza.

Nadto Odwotujacy, w odwotaniu nie podnosi, ze cena tej oferty jest razgco niska i
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na innej podstawie, niz to nastgpito, lecz z faktu
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wyjasnieh, wywodzi dla siebie korzystne wnioski
w postaci potrzeby skierowania takze do niego wezwania o uzupetnienie wyjasnien.
Odwotujgcy pomija przy tym, ze do jego wyjasnien kosztorysy uproszczone zostaly
zatgczone, a zatem Eko-Solar Sp. z 0.0. zostat wezwany do zlozenia takiego elementu, ktéry
znajdowat sie w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego. Oznacza to, ze Odwotujgcy
zmierza do pozyskania kolejnej szansy na ztozenie wyjasnien, tym razem prawidtowych. Jak
natomiast wyzej wskazano, tres¢ ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien ceny, nie
uzasadnia wystgpienia o ich doprecyzowanie, bowiem jest jasha, wskazuje natomiast na
sporzadzenie kalkulacji ceny w sposéb nierzetelny. W sytuacji, gdy pierwotnie ztozone
wyjadnienia wskazujg na to, iz kalkulacja ceny oferty nie obejmuje wszystkich kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia zgodnie z SIWZ i obowigzujgcymi przepisami, nie ma

uzasadnienia dla wystgpienia o kolejne wyjasnienia.

Réwniez podnoszona przez Odwoltujgcego niesporna okolicznosé, iz pomiedzy
pierwszg czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonang 8 stycznia 2021 r., a druga
takg czynnoscig, dokonang 10 marca 2021 r., nie wystgpity nowe okolicznosci, nie zastuguje
na uwzglednienie, jako przeszkoda dla przeprowadzenia przez Zamawiajgcego oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego w ramach czynnos$ci badania i

oceny jego oferty w wyniku wyroku lzby w sprawie KIO 208/21.

Po orzeczeniu przez lzbe, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako sprzecznej z
SIWZ, nie bylo uzasadnione i nakazaniu Zamawiajgcemu m.in. uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
Zamawiajgcy miat obowigzek dokonania tych czynnosci. W ramach czynnosci badania i
oceny oferty Odwotujgcego miat zatem nie tylko prawo, ale tez obowigzek badania
otrzymanych wyjasnien ceny. Jak bowiem wynika z wyjasnien Zamawiajgcego, wobec
stwierdzenia niezgodnosci oferty z SIWZ, uznat, Ze nie miat obowigzku ich szczegétowego

analizowania, uznajgc przedwczesnosc¢ takiego badania. Wbrew stanowisku Odwotujgcego
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nie chodzi zatem o zmiane stanowiska Zamawiajgcego, co do oceny otrzymanych wyjasnien,
lecz o przeprowadzenie ich analizy. Jesli jednak nawet przyjg¢, ze Zamawiajgcy przy
pierwszej czynnosci oceny ofert dokonywat takze czynnosSci oceny otrzymanych od
Odwotujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny, to nie oznaczatoby to, ze przy ponownym
badaniu i ocenie oferty tego wykonawcy, nie byt do tego uprawniony. Naprawa btedow
dostrzezonych przez Zamawiajgcego w dokonanych czynnosciach, moze bowiem

nastepowac na kazdym etapie postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, /zba uwzglednia odwofanie w
cafosci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub

systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie lzba stwierdzita, ze nie zostalo wykazane, aby nastgpito
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktore miato wplyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia. Musiato to skutkowac

brakiem uwzglednienia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze w zwigzku z art.

554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowanej sprawie lzba oddalita odwofanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem w catosci Odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz uzasadnione koszty zwigzane z dojazdem

na rozprawe i wynagrodzeniem petnomocnika Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 oraz w oparciu o przepisy § 5 ust.
2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccccioiiiiiiiiiiiiiinene
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