Sygn. akt: KIO 619/15

POSTANOWIENIE

z dnia 7 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 kwietnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2015 r.
przez wykonawce Covidien Polska Sp. z 0.0., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 6 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie
Centrum Zdrowia Dziecka im. Jana Pawta Il, ul. Medykéow 16, 40-752 Katowice,

przy udziale wykonawcy Aksis Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. Sp.j., 80-298
Gdansk, ul. Przyrodnikéw 1 C przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
- wobec uwzglednienia w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy Covidien Polska Sp. z o.0., 02-342 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 162 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 619/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2014/S 218-385116 z
12.11.2014r. na ,Dostawy wyrobow medycznych jatowych", dnia 27 marca 2015 r. zostato
ztozone odwotanie przez Covidien Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w Kkopii

przekazane zamawiajagcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w dniu
18 marca 2015 r.:
a) o odrzuceniu oferty odwotujacego na nr 32,34,41,71 cze$¢ zamoéwienia jako
niezgodnej z wymogami SIWZ i niedopuszczenie jej do koncowej oceny ofert,
b) o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Aksis Hurtownia Sprzetu Medycznego
l. S. Sp.j., z siedzibg w Gdansku na czes$¢ 34 zamdwienia, pomimo braku podstaw
do wyboru oferty tego wykonawcy,

C) O uniewaznieniu postepowania na czesci nr 32,41,71 zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu  Szpitalowi

Klinicznemu nr 6 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego Gérnoslgskiemu Centrum Zdrowia
Dziecka im. Jana Pawta Il z siedzibg w Katowicach naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z p6zniejszymi
zmianami) zwanej dalej ustawg Pzp, tj.:
1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez jego
bezprawne zastosowanie polegajace na odrzuceniu oferty firmy Covidien w zakresie pakietu
nr 34, 32, 41 i 71, pomimo braku zaistnienia przestanek obligujgcych zamawiajgcego do
odrzucenia oferty wykonawcy, jako ze jej tres¢ w petni odpowiadata wymaganiom
postawionym w SIWZ,

2) naruszenie art. 87 ust 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na braku wszechstronnego zbadania oferty ztozonej przez firme Covidien, nie
wyjasnienie doktadnej tresci oswiadczenia wykonawcy zawartego w pkt 3 formularza
ofertowego w kontekscie pkt 16 SIWZ, skutkujgce niewtasciwg interpretacjg tresci ztozonej
oferty, prowadzace do btednego uznania, iz zaszly przestanki do odrzucenia oferty tego

wykonawcy,

3) naruszenie art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez:



- zaniechanie wyboru oferty Covidien w zakresie pakietu nr 32, 34, 41, 71 jako
najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki
udziatlu w postepowaniu postawione przez zamawiajgcego z prawidtowo ztozonych i
niepodlegajacych odrzuceniu ofert;

- wybor oferty firmy Aksis w zakresie pakietu nr 34 - jako najkorzystniejszej w ocenie
kryteribw oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu
postawione przez zamawiajgcego, pomimo zaistnienia przestanek obligujgcych do
odrzucenia oferty tego wykonawcy,

4) naruszenie art. 93 ust 3 pkt 2 poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie
pakietu nr 41,32,71 z uwagi na nie zlozenie zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu,
podczas gdy odwotujgcy Covidien ztozyt najkorzystniejszg oferte, spetniajgcg warunki
udziatu w postepowaniu postawione w tresci SIWZ,

5) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez:

- dopuszczenie do koncowej oceny ofert i ocenie jako spetniajgcej warunki udziatu w
postepowaniu i wybor oferty firmy Aksis w zakresie pakietu nr 34 - jako najkorzystniejszej w
ocenie Kkryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki udziatu w
postepowaniu postawione w SIWZ, pomimo zaistnienia przestanek obligujacych
zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy,

- zaniechanie wyboru oferty firmy Covidien w zakresie pakietu nr 34 - jako oferty
najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny i ich znaczenia oraz spetniajgcych warunki
udziatlu w postepowaniu postawione przez zamawiajgcego z prawidtowo ztozonych i

niepodlegajacych odrzuceniu ofert;
Z ostroznosci odwotujgcy zarzucit réwniez:

6) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu przez zamawiajgcego poprawienia w ofercie
firmy Covidien ztozonej w zakresie pakietu nr 34, 32, 41, 71 omyiki pisarskiej w postaci
omytkowego wpisania cyfry ,3" zamiast cyfry ,6", skutkujace btednym przyjeciem, iz Covidien

w rzeczywistosci zaoferowat 30- dniowy termin ptatnosci zamiast wymaganego 60-dniowego,

7) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez jego
niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu przez zamawiajgcego poprawienia w ofercie
firmy Covidien zlozonej w zakresie pakietu nr 34,32,41,71 innej omytki w postaci
omytkowego wpisania cyfry ,3" zamiast cyfry ,6”, skutkujgce btednym przyjeciem, iz Covidien

w rzeczywistosci zaoferowat 30- dniowy termin ptatnosci zamiast wymaganego 60-dniowego.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajgcych na odrzuceniu i niedopuszczeniu do koncowej
oceny oferty firmy Covidien w zakresie pakietu 32,34,41,71 gdyz przedmiotowe oferty
spetniaty wszelkie warunki udziatu w tym postepowaniu, w petni odpowiadaty wymaganiom
okreslonym w SIWZ;
3) uniewaznienia czynnosci polegajgcych na wyborze oferty firmy Aksis na dostawe
czujnikdbw do pulsoksymetrow Nellcor w zakresie pakietu 34, bowiem istniejg przestanki
obligujace zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy;
4) ponowienia czynnosci polegajacych na badaniu i ocenie ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu 32,34,41, 71;
5) wyboru oferty firmy Covidien w zakresie pakietu 32,34,41, 71 jako najkorzystniejszej
w ocenie kryteribw oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki udziatu w
postepowaniu postawione w SIWZ z prawidtowo ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu
ofert; ponadto wnosit o:
6) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcej firmy Covidien kosztéw
postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw poniesionych przez
Covidien tytutem wpisu od odwotania oraz tytutem wynagrodzenia petnomocnika na
podstawie faktury VAT nr 07/03/2015/013.
7) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawy wyrobéw medycznych jatowych numer PN/66/14 na okolicznosci podniesione w
niniejszym pismie.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 28 marca 2015 r. pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotaczego po stronie zamawiajacego, w kopii przestane stronom ztozyt dnia
30 marca 2015 r. wykonawca wybrany na czes¢ 34 zamoéwienia Aksis Hurtownia Sprzetu
Medycznego I. S. Sp. j. w Gdansku, ktéry wnosit o oddalenie odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Aksis Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S.
Sp.j. z siedzibg w Gdansku do udzialu w postepowaniu odwotawczym, uznajgc, ze
przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy zostaty wykazane w zakresie czesci nr 34

zamowienia.



Dnia 3 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze: ,Po zapoznaniu sie z zarzutami odwotania, Zamawiajgcy po ponownej

analizie catej dokumentacji postepowania postanowit uwzglednic zarzuty odwotujgcego.”

Przystepujacy na wyznaczone w dniu 7 kwietnia 2015 r. posiedzenie Izby nie przybyt.
Za posrednictwem faksu powiadomit, ze: ,wobec uznania w cato$ci zarzutow odwotania

wniesionego przez Covidien Polska Sp. z 0.0., jako przystepujgcy nie wnosimy sprzeciwu.”

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzgce watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutdw

przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, hie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z

Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art.

192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutédw odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp koszty znosi sie wzajemnie miedzy
stronami. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a)
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktory stanowi, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w catosci
przed otwarciem rozprawy - lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



