Sygn. akt: KIO 368/20
WYROK

z dnia 3 marca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2020 r. przez wykonawce
S. K. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwag S. K. Zaklad Produkcyjno-
Handlowy, Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100 Putawy
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stary Dzikéw, Gmine Sieniawa, Gming¢
Dynéw reprezentowanych przez Gmine Stary Dzikéw, ul. Kosciuszki 79, 37-632 Stary

Dzikow

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. N.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa ,,NIKMAR” Ekologiczne Systemy
Grzewcze Zaktad Handlowo-Ustugowy N. M., G. Sp. j. i Z. H. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Ustugi Instalacji Grzewczych i Gazowych. Handel — Z. H., ul.
Ochotnikéw Wegierskich 19, 23-300 Janéw Lubelski zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce S. K. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa S. K. Zaktad Produkcyjno-Handlowy, Klikawa, ul. Lesna 5,
24-100 Pufawy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
S. K. prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa S. K. Zakilad
Produkcyjno-Handlowy, Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100 Putawy tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy S. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg S. K. Zaklad Produkcyjno-Handlowy, Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100
Putawy na rzecz Gminy Stary Dzikéw, Gminy Sieniawa, Gminy Dynéw
reprezentowanych przez Gmine Stary Dzikow, ul. Kosciuszki 79, 37-632
Stary Dzikow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero

groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Przemyslu.

PrzewodniczaCy : ......ccoiiiviiiiiiiiiiiiinenas



Sygn. akt: KIO 368/20

Uzasadnienie

Gmina Stary Dzikéw, Gmina Sieniawa oraz Gmina Dynéw reprezentowane przez
Gmine Stary Dzikow (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzg w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na rozwoj mikroinstalacji OZE na
potrzeby budynkdéw i obiektoéw niepublicznych na terenie Gminy Stary Dzikéw, Sieniawa
i Dyndéw (zamowienie z podziatem na cztery czesci). Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 listopada 2019 r. pod
pozycjg 2019/S 214-525137.

W dniu 21 lutego 2020 r. wykonawca S. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag S. K. Zaktad Produkcyjno-Handlowy (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej

oferty oraz zaniechania czynnos$ci odrzucenia ofert zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M. N.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,NIKMAR” Ekologiczne Systemy Grzewcze
Zaktad Handlowo-Ustugowy N. M., G. Sp. j. i Z. H. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
nazwg Ustugi Instalacji Grzewczych i Gazowych Z. H. (dalej: ,Konsorcjum NIKMAR?”),
podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”);

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum NIKMAR w sytuacji, gdy oferowane kotty nie spetniajg wymogéw SIWZ;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NIKMAR, w sytuacji, gdy wybrany wykonawca
winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia z uwagi na
ztlozenie wraz z ofertg oswiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe informacije, ktére miaty
wptyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz w oparciu o to oswiadczenie — (karta

katalogowa), Zamawiajgcy dokonat badania oferowanych urzgdzen;



4) naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie badania i wyjasniania tresci
oferty ztozonej przez Konsorcjum NIKMAR w sytuacji, gdy oswiadczenie - karta katalogowa
ztozona wraz z ofertg (nie podlegajaca uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3, gdyz stanowi
tres¢ oferty) nie potwierdzata w petni, ze zaoferowane urzgdzenia spetniag wymagania Opisu
Przedmiotu Zamdwienia (dalej: , OPZ”) i Zatgcznika nr 13 - Opis techniczny, z uwagi na brak
w tym os$wiadczeniu informacji na temat istotnych parametrow technicznych oferowanego

kotta, tj. gabarytéw kotta i budowy kotta;

5) naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wybory oferty Konsorcjum NIKMAR w sytuacji, gdy tres¢ oferty w peini nie potwierdza, ze
oferowane urzadzenia sg zgodne z wymogami SIWZ, tj. tres¢ oferty nie odpowiada SIWZ
w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia, przy jednoczesnym zaniechaniu

wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp;

6) naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie badania i wyjasniania tresci
oferty ztozonej przez wykonawce LEVADA Sp. z o.0. (oferta ztozona jako nr 4) w sytuaciji,

gdy ztozona karta katalogowa - oswiadczenie, stanowita tres¢ oferty;

7) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej

przez wykonawce LEVADA Sp. z o.0. (oferta ztozona jako nr 4);

8) naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego

traktowania, a w konsekwencji wybor oferty niezgodnej z trescig SIWZ,;

9) naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Konsorcjum NIKMAR, podczas
gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 82 ust. 3
ustawy Pzp tres¢ oferty ztozona w trakcie postepowania musi odpowiadac tresci SIWZ.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Konsorcjum NIKMAR ztozyto oferte datowang na 16 grudnia
2019 r. wraz z zatgcznikiem, tj. Kartg katalogowa, w ktorej Konsorcjum ztozyto oswiadczenie

stanowigce tres¢ oferty. Wymaog ten wynika z zapiséw SIWZ — Rozdziat XII pkt 11 pkkt 7.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, z zatgcznika tego wynika, ze Konsorcjum NIKMAR
zaoferowato kociot o nazwie EG-PELLET-MINI-F3 16 i kociot o nazwie EG-PELLET-MINI-F3
24. W ztozonej karcie katalogowej Konsorcjum NIKMAR ztozyto oswiadczenie, ze oferowane
urzadzenia spetniajg parametry okreslone w Opisie przedmiotu zamdwienia i posiadajag

dokumenty potwierdzajgce ich spetnienie.



Odwotujagcy stwierdzit, ze zlozone w kacie katalogowej oswiadczenie o spetnieniu
wymogow SIWZ nie dotyczy wszystkich kluczowych paramentow, w tym brak jest informacji
0 wymiarach urzadzenia, ktére byly dla Zamawiajgcego istotne, Zamawiajgcy zazgdat
bowiem spetnienia tych warunkow okres$lajac parametry poprzez podanie maksymalnych
nieprzekraczalnych wartosci wymiarow w Zatgczniku nr 13 — Opis techniczny str. 3.
W ocenie Odwotujgcego, gdyby wartosci te nie byly dla Zamawiajgcego istotne, nie podatby

doktadnych nieprzekraczalnych wartosci (Zatgcznik nr 13, str. 3).

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit warunki, jakie powinny spetniaé
urzgdzenia bedace przedmiotem zamowienia w Zatgczniku nr 1 Opis przedmiotu
zamoéwienia oraz w Zatgczniku nr 13 Projekt wykonawczy indywidulany instalacji kotta na

biomase - Opis techniczny (Instalacja kotta na biomase opis techniczny).

Jak podat Odwotujgcy, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. z art.
24aa ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. wezwat Konsorcjum NIKMAR do
ztozenia dokumentéw wedtug zatgczonej listy. Kolejnym pismem z dnia 4 lutego 2020 r.
Zamawiajgcy na podstawie art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp wezwatl Konsorcjum NIKMAR do
ponownego zitozenia dokumentéw zgodnie z =zatgczong listg. Konsorcjum NIKMAR
w odpowiedzi na ww. wezwania ztozyto dokumenty odpowiednio pismem z dnia 27 stycznia

2020 r. z odpowiednimi zatgcznikami oraz pismem z dnia 5 lutego 2020 r.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w toku oceny i badania oferty Konsorcjum
NIKMAR zaniechat wezwania Konsorcjum do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87

ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze analiza dokumentéw Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
Zatgcznika nr 1 OPZ (str. 41-50) oraz Zatgcznika nr 13 - Opis techniczny wskazuje, ze
Zamawiajgcy przedstawit stosowne i konkretne wymagania, ktére majg spetni¢ oferowane
w przedmiotowym postepowaniu urzgdzenia. Jak zauwazyt Odwotujgcy, w szczegdlnosci
w Zalgczniku nr 13 na str. 3 Zamawiajgcy skonkretyzowat wymagania dotyczace
zamawianych kottdw, gdzie wskazat: ,Dla mozliwosci adaptacji kodéw w pomieszczeniach
o matych wymiarach zaktada sie, ze szerokos¢ kotta dla mocy 16 i 24 kW, nie bedzie
wigksza niz 50 cm. Szerokos¢ zbiornika paliwa nie powinna by¢ wieksza niz 65 cm.
Wysokos$¢ koda i zbiornika paliwa nie powinna przekroczy¢ 140 cm, gtebokosc¢ kotta nie
powinna by¢é wieksza niz 85 cm nie liczgc palnika. Palnik powinien byé zamontowany
z przodu koda.”. Zamawiajgcy pomingt jednak, jak zauwazyt Odwotujgcy, mozliwosc

zbadania czy oferowane urzadzenia spetniajg ten wymaog.



Odwotujgcy stwierdzit, ze przeprowadzona przez Odwotujgcego analiza zgdanej
przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 i 3 ustawy Pzp dokumentacji oraz zlozona
przez Konsorcjum NIKMAR w wyniku tych wezwan dokumentacja nie potwierdza, ze
oferowane urzgdzenia spetniajg wymogi SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
zaniechat Zzadania dokumentow, ktére potwierdzityby, ze oferowany Kkociot spetnia
wymagania zawarte w OPZ, a w szczegolnosci te wynikajgce z Zatgcznika nr 13 Opis
techniczny. Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy podnidst zarzut zaniechania badania
oferowanych kottéw pod wzgledem spetniania wymogow technicznych SIWZ. Zamawiajgcy
zaniechat Zzgdania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, mimo ze Konsorcjum
NIKMAR w karcie katalogowej nie umiescito istotnych parametrow technicznych
wynikajgcych z SIWZ, w szczegolnosci z Zatgcznika nr 1 i Zatgcznika nr 13. Zamawiajgcy nie
dotozyt nalezytej starannosci w celu ustalenia, jakie doktadnie parametry przypisane sg do
urzadzenia EG-PELLET-MINI-F3 16 i 24, a wynikajgce z dokumentacji techniczno-

rozruchowej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada wiedze na temat oferowanego urzgdzenia
EG-PELLET-MINI-F3, gdyz jest w posiadaniu Dokumentacji techniczno-rozruchowej (DTR)
dla tego urzadzenia ziozonej przez tego samego wykonawce, tj. Konsorcjum NIKMAR
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Biata Podlaska, ktére
byto przedmiotem postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie o sygn. akt
KIO 2470/19 zakonczonej wyrokiem z dnia 2 stycznia 2020 r. Jak stwierdzit Odwotujgcy,
analiza ww. postepowania prowadzonego przed KIO wskazuje, ze konsorcjum firm
w identycznym sktadzie, w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miejskg Biata Podlaska
zaoferowato kociot o nazwie EG-PELLET-MINI-F3 25. W postepowaniu tym Konsorcjum
NIKMAR ziozyto peing dokumentacje techniczng, w tym dokumentacje techniczno-
rozruchowg dla urzgdzenia produkowanego przez firme G. Sp. j. pod nazwg
EG-PELLET-MINI-F3. Dokumentacja ta pozwala na szczegétowe okreslenie wszelkich
parametrow technicznych kotta o nazwie EG-PELLET-MINI-F3, w tym dla oferowanych

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, tj. EG- PELLET-MINI-F3 16 i 24.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, na str. 9 ww. dokumentacji techniczno-rozruchowej
podane zostaty podstawowe wymiary kotta dla modelu 16 kW i 24 kW. Wg DTR, oferowane
kotty posiadajg szerokos¢ 740 mm, wysokos¢ 1500 mm. Odwotujgcy podat, ze wg wymagan
Zamawiajgcego zawartych w Zatgczniku nr 13 wymagana szerokos¢ to nie wiecej niz 500
mm, zas wysokosc¢ kotta i zbiornika paliwa nie powinna przekroczy¢ 1400 mm. Powyzsze,
zdaniem Odwotujgcego wskazuje, ze oferowane urzgdzenia w ww. zakresie sg niezgodne

z wymogami SIWZ. Z uwagi na powyzsze, Odwoltujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze
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zaniechat badania oferowanego urzadzenia, a w wyniku tego zaniechania wybrat urzgdzenia,
ktore sg niezgodne z SIWZ i wybrat oferte wykonawcy, ktoéra powinna by¢ odrzucona jako
oferta, w ktérej zaoferowane sg urzadzenia niezgodne z wymogami SIWZ. Tym samym,
w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt wskazane w petitum odwotania przepisy

ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniést takze, iz ocena dokumentu zlozonego przez Konsorcjum
NIKMAR, tj. oswiadczenia - Karta techniczna, ktora jest zatgcznikiem do oferty dowodzi, iz
Konsorcjum ztozyto nieprawdziwe informacje, ktdre miaty wptyw na wynik przeprowadzonego
postepowania, bowiem Konsorcjum NIKMAR oswiadczyto, Zze kotlty o nazwie EG-PELLET-
MINI-F3 16 i 24 spetniajg parametry okreslone w OPZ i posiadajg dokumenty potwierdzajgce
ich spetnianie. W oparciu o to oswiadczenie Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum
NIKMAR. W opinii Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze zapewnienie zlozone przez
Konsorcjum NIKMAR o spehieniu przez urzadzenie o nazwie EG-PELLET-MINI-F3 16 i 24

parametrow OPZ miato bezposredni wptyw na wybor przedmiotowej oferty.

Jak zaznaczyt Odwotujgcy, bedgca w posiadaniu Odwotujgcego DTR urzgdzenia
EG-PELLET-MINI-F3 z pazdziernika 2019 r. zlozona przed KIO w sprawie o0 sygn. akt KIO
2470/19 potwierdza, iz oferowane urzadzenie jest niezgodne z SIWZ. W tej sytuacji,
w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ Konsorcjum NIKMAR, za$ oferta

Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wyjasnit, ze DTR z pazdziernika 2019 r. dla kottdéw produkowanych przez
G. Sp. j. dotyczy catego typoszeregu kottdow EG PELLET MINI F3, tym m.in. EG PELLET
MINI F3 16, 24 i 25. Odwotujgcy podat, ze zawarte w DTR informacje i dane techniczne
dotyczg catego typu szeregu kottéw typu EG PELLET MINI F3 (w tym tabela podstawowych
wymiaréw kottdw str. 9). Jak zaznaczyt Odwotujgcy, DTR oferowanych urzgdzen oraz

certyfikat sg z pazdziernika 2019 r. i sg dokumentami spojnymi.

Odwotujgcy argumentowat, Zze dokumentacja techniczno-rozruchowa jest
dokumentacjg opisujgcg dane urzgdzenie wytworzone przez danego producenta, ktora
opisuje cechy tego urzadzenia. Odwotujgcy wskazat, ze urzgdzenie o nazwie EG-PELLET-
MINI-F3 posiada takie cechy, jakie wynikajg z dokumentacji techniczno-rozruchowej dla tego
urzadzenia. Dla urzgdzenia o nazwie EG-PELLET-MINI-F3, ktérego producentem jest G. Sp.
J. dokumentacja techniczno-rozruchowa jest przypisana do tego urzadzenia, ktore posiada

opisane w niej cechy. Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy zatgczyt ww. DTR do odwotania.

Z ostroznosci Odwotujacy podnidst, ze gdyby Konsorcjum NIKMAR oswiadczyto, ze

7



zmodyfikowato oferowane urzgdzenie, ktére po modyfikacji spetnia wszystkie wymagania
SIWZ (w szczegodlnosci gabaryty kotta) i dotgczyto odpowiednie dokumenty np. DTR, to
Odwotujgcy wskazuje, kazda modyfikacja urzadzenia wymaga ponownej certyfikacji popartej
Sprawozdaniem z badan i certyfikatem wydanym przez notyfikowang jednostke badawczg
zgodnie z normg PN EN 303-5:2012. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Konsorcjum NIKMAR
zaoferowato urzgdzanie o okreslonej nazwie handlowej EG PELLET MINI F3 16 i 24, ktére
zostato przebadane i certyfikowane przed wprowadzeniem do obrotu na terenie Unii
Europejskiej przez Instytut Badan Inzynieryjnych Przedsiebiorstwo Panstwowe Brno
Republika Czeska, co potwierdza certyfikat (Swiadectwo) nr O-B-02-687-19 z dnia 18
pazdziernika 2019 r. Jak zauwazyt Odwotujgcy, urzadzenie wyprodukowane o okreslonej
nazwie, w tym przypadku EG PELLET MINI F3, do ktérego zostata opracowana stosowna
DTR, wprowadzone do obrotu, po uzyskaniu certyfikacji nie moze by¢ dowolnie zmieniane
w zakresie istotnych jego parametréw, tj. np. gabarytéw. Wyprodukowanie urzgdzenia
o takiej samej nazwie handlowej juz funkcjonujacej w obrocie i utworzenie nowej/zmienionej
DTR narusza zasade uczciwej konkurencji i wprowadza odbiorcow, klientéw, kupujacych
w bigd co do cech oferowanego urzgdzenia. Odwotujgcy opierajgc sie na normach
technicznych i odpowiednich przepisach prawa majgcych zastosowania dla urzgdzen
grzewczych wyjasnit, ze producent nie moze w stopniu dowolnym modyfikowac
certyfikowanych urzadzen, kazda zmiana w certyfikowanym wczesniej urzgdzeniu winna by¢
zgtoszona do jednostki notyfikowanej, ktora certyfikowata owo urzgdzenie i poddana ocenie

lub powtdrnej certyfikacii.

Odwotujacy zarzucit oferowanemu urzgdzeniu niezgodnosci gabarytow oferowanego
kotta z wymogami SIWZ (Zatgcznik nr 13). Odwotujgcy podniodst, ze ewentualna modyfikacja
kotta w zakresie dopasowania gabarytow kotta do wymogdéw SIWZ wymaga powtérnej
certyfikacji i odzwierciedlenia tego faktu w nazwie handlowej urzadzenia. Odwotujgcy
stwierdzit, ze nie moga funkcjonowac dwa rézne urzadzenia pod tg samg nazwg handlowg -
nazwa musi by¢ zindywidualizowana i wskazywaé konkretny typ i model urzadzenia
jednoznacznie. Nazwa i typ oferowanego w przedmiotowym postepowaniu urzgdzenia jest

identyczna, jak urzgdzenia oferowane w postepowaniu przed zamawiajgcym Biata Podlaska.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze jest w posiadaniu dokumentéow (zatgczonych do
odwotania) identyfikujgcych urzadzenia oferowane w przedmiotowym postepowaniu, tj. DTR
dla urzgdzen o nazwie EG PELLET MINI F3 16 i EG PELLET MINI F3 24,
certyfikat/Swiadectwo z badan nr O-B-02-687-19 z dnia 18 pazdziernika 2019 r. dla ww.

urzadzen, ulotki produktowa dla ww. urzgdzen.



Jak podkreslit Odwotujgcy, producent nie moze oferowaé i wprowadzac¢ do obrotu
urzgdzen bez waznego certyfikatu. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzenie, Odwotujgcy
z ostroznosci podnidst, ze do zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu urzgdzen
zastosowanie bedg miaty dokumenty, ktére zostaty ztozone w innym postepowaniu, tj. przed
zamawiajgcym Biata Podlaska, a ktére Konsorcjum NIKMAR udostepnito w postepowaniu
przed KIO o sygn. akt KIO 2470/19. Odwotujgcy zaznaczyt, ze certyfikat z dnia 18
pazdziernika 2019 r. i DTR z pazdziernika 2019 r. dla urzgdzen EG PELLET MINI F3 15i EG
PELLLET MINI F3 24 potwierdzajg dane techniczne oferowanych urzadzen, ktére nie

spetniajg wymagan SIWZ w zakresie gabarytéw kotta.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze budowa zaoferowanego kotta jest niezgodna
Z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w Zatgczniku nr 13 str. 2: ,Zamawiajgcy
wymaga kotta: gdzie ptomienidbwkowa cze$¢ grzewcza, oddzielona jest od komory
paleniskowej ptaskg przegrodg wodng wykonang z poprzecznie umieszczonych profili

”

zamknietych... ... ... dla zawirowania spalin i lepszej wymiany ciepta....”. Odwotujacy
stwierdzit, ze z opisu budowy oferowanego kotta oraz rysunkéw przekrojowych
zamieszczonych w DTR wynika jednoznacznie, iz brak jest w jego budowie oddzielenia
ptomieniowkowej czesci grzewczej od komory paleniskowej ptaskg przegrodg wodna.
Jedynym elementem oddzielajgcym palenisko od czesci ptomienidéwkowej jest deflektor
ceramiczny (opis i rysunek str. 7 DTR) Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, stanowi kolejng

niezgodnosci oferowanego kotta z wymogami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zwrdcit ponadto uwage, ze wszystkie wymienione w odwotaniu zarzuty co
do niezgodnosci cech oferowanego urzgdzenia z SIWZ (gabaryty i budowa kotta) byty
przedmiotem zarzutéw odwotujgcego w postepowaniu przed KIO o sygn. akt KIO 2470/19
i zostaty uwzglednione przed KIO w wyroku z dnia 2 stycznia 2020 r. KIO potwierdzita na
podstawie ztozonych dokumentow, ze oferowane przez Konsorcjum NIKMAR kotly nie

spetnity wymogdéw SIWZ w zakresie gabarytow i budowy kotfa.

Zamawiajacy podkreslit, ze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Biata Podlaska wymagane przez Zamawiajgcego gabaryty (szeroko$¢ kotta) byty wieksze niz
w postepowaniu Stary Dzikéw i oferowany kociot byt wiekszy niz wymogi danego SIWZ.
Zamawiajgcy - Biata Podlaska wymagat szerokosci kotta nie wiekszej niz 550 mm.
Zaoferowany kociot nie spetit tego wymogu, szerokos$¢ zaoferowanego kotta to 740 mmm,
KIO uznata ten zarzut jako zasadny. Zamawiajacy - Stary Dzikow wymagat szerokosci kotta
nie wiekszej niz 500 mm., czyli jeszcze wezszego, dodatkowo Zamawiajgcy ograniczyt
wysokosci do 1400 mm. Zaoferowany kociot nie spetnia tych wymogoéw, gdyz jego wysokosé

to 1500mm, a szerokos$¢ zaoferowanego kotta to 740 mm.



Odwotujagcy z ostroznosci procesowej popart zarzut zaniechania przez
Zamawiajgcego badania oferty ztozonej przez wykonawce LEVADA Sp. z o.0. (oferta nr 4)
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z wymogami SIWZ,
wykonawcy zobowigzani byli do ziozenia wraz ofertg karty katalogowej oferowanego
urzgdzenia wraz z oswiadczeniem, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymogi SIWZ
(Rozdziat XII pkt 11 ppkt 7 SIWZ). W ocenie Odwotujgcego, budzi watpliwosci okolicznos¢,
czy Zamawiajgcy dokonat badania oferty wykonawcy LEVADA Sp. z 0.0. Obowigzek taki
obcigzat Zamawiajgcego w sytuacji, gdy w sktad oferty Zamawiajacy zadat ztozenia karty
katalogowej lub o$wiadczenia dotyczgcego parametrow technicznych oferowanego kotta.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zweryfikowa¢ te parametry. Na etapie badania ofert powinny zosta¢ zweryfikowane
parametry oferowanych urzgdzehn w celu ustalenia czy oferta jest zgodna z SIWZ, czy tez
podlega odrzuceniu jako nie zgodna z SIWZ z uwagi na niespetnienie przez oferowane
urzadzenia wymogow stawianych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy poinformowat, ze
zwrocit sie do Zamawiajgcego o dokumenty, ktére ztozyt m.in. wykonawca LEVADA
Sp. z o0.0. wraz z ofertg, jednakze do dnia zilozenia odwotania nie otrzymat zadnych
dokumentéw i zadnej odpowiedzi, poza dokumentami wybranego wykonawcy. W przypadku
potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce LEVEDA Sp. z 0.0. urzadzenia nie spetniajg

wymagan, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

W  przekonaniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat
wyboru oferty Konsorcjum NIKMAR przez zaniechanie jej odrzucenia pomimo niebudzacej

watpliwosci podstawy do jej odrzucenia.
Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej

oferty Konsorcjum NIKMAR,

3. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynno$ci badania i wyboru
oferty,

4. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum NIKMAR,

5. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum NIKMAR,

6. dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty,

7. zwrot Kkosztébw postepowania odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa
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procesowego,

8. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego: pn: ,Rozwéj mikroinstalacji OZE na potrzeby budynkow
i obiektow niepublicznych na terenie Gminy Stary Dzikéw, Sieniawa i Dynow”,

zamowienie z podziatem na cztery czesci, znak sprawy: ZP.271.7.2019,

9. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zatgczonych do odwotania

na okolicznosci w nim wskazane,

10. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania prowadzonego z odwotania Odwotujgcego przed KIO sygn. akt KIO
2470/19, w szczegolnosci DTR sporzadzonej przez producenta G. Sp. j. dla
typoszeregu kottéw o nazwie handlowej EG PELLET MINI F3, certyfikatu z badanh
(Swiadectwo) nr O-B-02-687-19 z dnia 18 pazdziernika 2019 r. wydanego przez

Instytut Badan Inzynieryjnych Przedsiebiorstwo Panstwowe Brno Republika Czeska.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujagcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie

zaistnialy podstawy do jego uwzglednienia.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem IV pkt 3 SIWZ przedmiot zaméwienia

obejmuje:

Czes¢ | - dostawe i montaz 292 instalacji fotowoltaicznych, o jednostkowej mocy nie

mniejszej niz 2,16 kWp, i tgcznej mocy 884,5 kWp
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Czes¢ Il - dostawe i montaz 605 instalacji kolektoréw stonecznych, o jednostkowej mocy nie

mniejszej niz 2,8 kWt i tacznej mocy 2419,6 kWt

Czes¢ Il - dostawe i montaz 103 instalacji pomp ciepta pracujgcych na potrzeby
przygotowania cieptej wody uzytkowej, o jednostkowej mocy 2,3 kWt i fgcznej mocy 236,9
kWt.

Czesc¢ IV - dostawe i montaz 16 kottéw na biomase, o jednostkowej mocy 16 i 24 kW
i tacznej mocy 376 kW.

Rozdziat IV pkt 4 SIWZ stanowi, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia
znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. W pkt 6 Rozdziatu IV SIWZ stwierdzono natomiast,
ze uzupetnienie w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia stanowig postanowienia projektu

umowy, tj. Zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Zgodnie z Rozdziatem XII pkt 11 pkkt 7 na oferte skfadajg sie m.in. Karty katalogowe
lub oswiadczenia producenta pozwalajgce na ocene ofert w zakresie technicznych kryteriow

oceny ofert (Ky), tj. kryteriow sformutowanych w Rozdziale XV pkt 1 ppkt 2 SIWZ.

Opis przedmiotu zaméwienia (Zatagcznik nr 1 do SIWZ) w pkt IV Instalacje kottéw na
biomase stanowi, ze kazda instalacja kotta na biomase zbudowana jest minimalnie
z nastepujgcych komponentow: kotta na biomase, armatury towarzyszacej w tym grupy
pompowej, naczynia wzbiorczego przeponowego wraz z zaworem bezpieczenstwa.
Temperatura  zasilania instalacji z kotta musi zosta¢ dostosowana do

wysokotemperaturowych obiegéw grzewczych w kazdym z istniejgcych budynkow.

W ramach zaméwienia do obowigzkéw wykonawcy nalezy:
e Dokonanie wizji lokalnej obiektu, w celu zapoznania sie z indywidualnymi warunkami
panujgcymi na kazdym z obiektéw;

e Wykonanie projektow wykonawczych dla poszczegolnych lokalizacji wskazanych przez
zamawiajgcego, zawierajgcej m.in. projekt instalacji, rozplanowanie instalacji, symulacje
uzyskow energetycznych i karty katalogowe urzgdzen;

e Dostawa i sprzedaz nowych urzgdzen i komponentéw sktadajgcych sie na kompletng
instalacje kotta na biomase;

e \Wykonanie prac montazowych kottéw na biomase o mocy 16 lub 24 kW spetniajgcych
wymagania normy PN-EN 303.5 - 2012, wraz z petnym oprzyrzgdowaniem;

e Dobdr, dostawa i montaz osprzetu zabezpieczajgcego do kottow;

e Przytgczenie urzgdzenia do instalacji centralnego ogrzewania i przygotowania cieptej wody
uzytkowey;

e \WWykonanie pomiaréw instalacji;

e Przeprowadzenie instruktazu dla uzytkownikéw obiektu w zakresie obstugi instalacji oraz
postepowania w sytuacjach awaryjnych;
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e Przekazanie protokolarne instalacji wraz z odbiorem przy obecnosci Inzyniera kontraktu
ustanowionego przez Zamawiajgcego lub innych oséb wskazanych przez zamawiajgcego;

e Sporzadzenie i przekazanie Zamawiajgcemu i wiascicielowi obiektu kompleksowe;j
dokumentacji powykonawczej, zawierajgcej m.in. projekt instalacji, instrukcje obstugi, karty
katalogowe urzgdzen, schemat instalacji, raport z testow i pomiaréw korncowych instalacji;

e Serwisowanie instalacji w okresie wskazanym w dokumentacji przetargowej (str. 41-42
OP2).

Opis przedmiotu zaméwienia ustanawia takze wymagania w zakresie kotta na
biomase — dopuszczono montaz kotta na pelet podtgczonego do istniejgcej instalacji

cieptowniczej w budynku o mocy grzewczej 16 lub 24 kW.

W tabeli 4.2. zestawiono minimalne wymagania w zakresie kottdw na biomase (pelet).

Nalezg do nich:

Typ kotta - Kociot na paliwo state

Typ paliwa - Dostosowany do spalania paliwa Pelet A1 wg PN-EN 1SO 17225-2:2014-07
Znamionowa moc cieplna - 16 lub 24 kW

Sprawnosc cieplna - powyzej 88%

Klasa kotta wg EN 303-5:2012 - Nie nizsza niz 5 oraz spetniajgca wymagania ekoprojektu
w zakresie efektywnos$ci energetycznej i emisji zanieczyszczen okreslone w Rozporzgdzeniu
Komisji (UE) 2015/1189 lub Rozporzgdzeniu Komisji (UE) 2015/1185

Rozpalanie / zapton — Automatyczne
Zabezpieczenie przeciwpozarowe — Tak
Minimalna pojemnosc¢ zbiornika na pelet - 250 dm?
Przeptyw nominalny przeptywomierza
Elektrycznego - min. 0,6 m 3 /h
Parametry pompy zmieszania kottowego - DN25, Qmax 3 m* /h, Hmax = 4,0 m
Gwarancja producenta - Minimum 5 lat (str. 42-43 OPZ).
Wymagania w stosunku do pomieszczenia kottowni oraz wymagania montazowe dla

kotta opisane zostaty na stronach 46 — 47 OPZ.

Zamawiajgcy udzielit tez odpowiedzi na pytania do SIWZ. W dniu 25 listopada 2019 r.
Zamawiajgcy na pytanie: ,Zamawiajgcy zamiescit jako cze$¢ dokumentacji przetargowej
projekty wykonawcze dla poszczegélnych typdw instalacji. Prosimy zatem o potwierdzenie
czy w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia nalezy wykona¢ oraz przekazaé
Zamawiajgcemu projekty wykonawcze dla poszczegdinych instalacji w danej lokalizacji jak
wskazano w OPZ w 2 egz. dla kazdej instalacji?” odpowiedziat: ,TAK” (odpowiedz na pytanie
nr 1). W tym samym dniu odpowiadajgc na pytanie nr 2: ,W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy
zamiescit w dokumentacji przetargowej projekty wykonawcze dla poszczegolnych instalacji
prosimy o jednoznaczng odpowiedz: czy w tym przypadku dokumentem nadrzednym
(obowigzujgcym) jest OPZ. Jaka jest hierarchia dokumentéow w przypadku wystepujgcych
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sprzecznosci w obu tych dokumentach?” Zamawiajgcy stwierdzit: ,Dokumentem nadrzednym
jest OPZ".

Izba stwierdzita, ze parametry podlegajgce ocenie przez Zamawiajgcego zostaty
sformutowane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia). Wskazuje na to
jednoznacznie tre$¢ Rozdziatu IV pkt 4 i 6 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy podat, ze szczegotowy
opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, zas jego uzupetnienie
stanowig postanowienia projektu umowy, tj. Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Izba miata takze na
uwadze, ze Zamawiajgcy nie okreslit roli Zatgcznika nr 13 do SIWZ. Na rozprawie
Zamawiajgcy podat, ze dokument ten miat charakter wytgcznie pomocniczy, co jest zgodne

chocby z zakresem obowigzkéw wykonawcy.

W wyniku analizy dokumentacji postepowania lIzba doszta do przekonania, ze
zaréwno przywotane powyzej postanowienia SIWZ, jak tez postanowienia Opisu przedmiotu
zamowienia, z ktérego wynikajg nie tylko minimalne wymagania dla kotta na biomase, ale
takze obowigzki wykonawcy, w tym wykonanie projektéw wykonawczych, a takze odpowiedzi
na pytania do SIWZ, w szczegdlnosci na pytanie nr 1 i 2 z dnia 21 listopada 2019 r., dajg
podstawy do stwierdzenia, ze rola Zatgcznika nr 13 do SIWZ w przedmiotowym

postepowaniu byta niewigzgca.

Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zobowigzany
jest zweryfikowa¢ wszystkie wymagania, ktére sformutowat w dokumentacji postepowania
wobec przedmiotu zamodwienia. Jednakze w przedmiotowej sprawie brak jest
jednoznacznego stwierdzenia w dokumentacji postepowania, ze oferowany przedmiot
zamodwienia powinien spetniaé wymogi zawarte takze w tresci Zatgcznika nr 13, co nie
pozwala na uznanie, ze istnieje podstawa do wyciggania wobec wykonawcéw negatywnych
konsekwenciji nie zaoferowania urzadzen w petni zgodnych z trescig tego dokumentu. Izba
stwierdzita, ze w sytuacji, gdy rola Zatgcznika nr 13 moze budzi¢ watpliwosci, a tak jest
w przedmiotowym postepowaniu, badanie zgodnosci ofert z trescig tego Zatgcznika bytoby
dziataniem nieuprawnionym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wymogi, jakie powinien spetniaé
przedmiot zamowienia, powinny zosta¢ okreslone w sposéb nie budzacy watpliwosci.
W sytuacji zaistniatej w przedmiotowym postepowaniu, w ktérym tres¢ Specyfikacji nie
pozwala stwierdzi¢, ze oferowany przedmiot zamdwienia powinien spetniaé wymagania
opisane w Zatgczniku nr 13 do SIWZ, badanie ofert w zakresie zgodnosci tresci oferty
z trescig ww. Zalgcznika stanowitoby naruszenie podstawowych zasad postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego zostaty oparte na

twierdzeniu, ze wykonawcy Konsorcjum NIKMAR oraz LEVADA Sp. z 0.0. zaoferowali
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przedmiot zamdéwienia niezgodny z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr 13 do SIWZ
oraz ze zilozone przez tych wykonawcow dokumenty nie potwierdzajg zaoferowania
przedmiotu zamowienia zgodnego z ww. wymogami. Odwotujacy w swojej argumentacji
powotywat sie co prawda takze na Zatacznik nr 1 do SIWZ, jednak wymogi, co do ktorych

zarzuca niezgodnos$¢ ofert z trescig SIWZ zawarte zostaty wytgcznie w Zatgczniku nr 13.

Z uwagi na stwierdzenie przez Izbe, ze wymagania Zatacznika nr 13 do SIWZ, na
ktorych oparto zarzuty, nie byly wigzace, brak jest takze podstaw do uznania, ze ocena przez
Zamawiajgcego ofert w przedmiotowym zakresie zostata dokonana niezgodnie
Z przywotanymi przez Odwotujacego przepisami ustawy Pzp. Skoro wymagania dotyczace
gabarytow i budowy kotta nie stanowity podstaw do oceny ofert, brak tez jest podstaw do
stwierdzenia, ze karta katalogowa powinna zawiera¢ informacje o ww. parametrach.
Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tresciag Rozdziatu XII pkt 11 pkkt 7 karty
katalogowe lub oswiadczenia producenta miaty pozwala¢é na ocene ofert w zakresie
technicznych kryteriow oceny ofert. W konsekwencji, nie zaistniaty takze podstawy do
wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak
tez do wykluczenia Konsorcjum NIKMAR z udzialu w postepowaniu. Brak jest bowiem
podstaw do uznania, ze ztozone w Kkarcie katalogowej oswiadczenie, ze oferowane
urzgdzenia spetniajg parametry okreslone w OPZ i posiadajg dokumenty potwierdzajgce ich

spetnienie nie odpowiadajg prawdzie.

Z uwagi na powyzsze, Izba przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba nie
wzieta pod uwage dokumentacji ztozonej w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO
2470/19. Dowodu w przedmiotowej sprawie nie mogg takze stanowi¢ ztozone przez
Zamawiajgcego Karty Udziatu w Projekcie RPO WP 3.1 wypetnione przez mieszkahcow,
jako ze nie stanowig one czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego i nie zostaty udostepnione wykonawcom przed terminem sktadania ofert.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie potwierdzity sie,

na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ....cociiiiiiiiiicicerreee
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