Sygn. akt: KIO 2883/13

POSTANOWIENIE
z dnia 27 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2013 r. przez

Skanska S.A. ul. Generata Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu al. Marcinkowskiego 29, 60-967 Poznan

przy udziale wykonawcy Budimex S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Skanska S.A. ul. Generata Zajaczka 9, 01-518 Warszawa kwoty
20 000,00 ztotych (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....c.cocvieiiiiiniininne.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,poprawe jakosci oferty edukacyjnej i kulturalnej poprzez
rewitalizacje, przebudowe i rozbudowe Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu. Etap II.
Rewitalizacja, przebudowa i rozbudowa budynkéw Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907), w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 24 sierpnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 164-284976, a warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

16 grudnia 2013 r. odwotujacy — Skanska S.A. wniost odwotanie wobec tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 140 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 5 Kodeksu cywilnego,

2. art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 5 Kodeksu cywilnego.
Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajacemu
modyfikacji wskazanych w uzasadnieniu odwotania postanowien umownych poprzez
wykreslenie postanowien umownych lub sformutowanie ich w sposdb nie naruszajacy
przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, iz w zataczniku nr 3 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia ,Dokumentacja projektowa. Projekt wykonawczy. Branza: 2.2.
Architektura”, opis techniczny, rozdziat 7. zamawiajacy zawart postanowienie: ,Intencjg
wzorcowania jest zapewnienie najwyzszej jakosci rozwigzan architektonicznych
w realizowanym obiekcie".

Wykonawca na etapie realizacji jest zobowigzany przedstawia¢ zamawiajgcemu modele
(wzory) wyrobow albo makiety rozwigzan fragmentow obiektu do zatwierdzenia.
Dokumentacja projektowa opisuje zatem wszystkie materiaty i rozwigzania poprzez
przytoczenie oczekiwanych od danego wyrobu parametréw lub cech. Sformutowanie
dotyczace intencji wzorcowania moze spowodowac sytuacje, iz pomimo spetnienia
wszystkich parametréw wskazanych w dokumentacji, zamawiajgcy odrzuci zaproponowane
przez wykonawce rozwigzania, gdyz zdaniem zamawiajgcego po przeprowadzeniu
wzorcowania nie beda zapewnia¢ najwyzszej jakosci rozwigzan architektonicznych.

Wykonawca za$ sktadajac oferte oferuje i kalkuluje konkretne wyroby budowlane, zgodne
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z parametrami okreslonymi w projekcie i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktére
stanowig tre$¢ oferty. Zatem zmiana zaoferowanych wyrobéw budowlanych na etapie
realizacji umowy, mimo spetnienia wymagan projektowych i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, powoduje de facto zmiane tresci oferty. Ponadto narusza uczciwg konkurencije
i rbwne traktowanie wykonawcow, ktérzy wskazujac konkretne wyroby na etapie oferty
kalkulujg je w swojej cenie i moze prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert.

W postanowieniach umownych w §11 ust. 4 umowy wskazano, iz w przypadku odstgpienia
od umowy z winy wykonawcy, wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie za roboty w toku
(wykonane, a nieodebrane przez zamawiajgcego). Postanowienie to narusza zasady
wspotzycia spotecznego, bowiem bez wzgledu na odstapienie od umowy, wykonawcy nalezy
sie wynagrodzenie za roboty, ktére wykonat, jesli prace te zostaty wykonane prawidtowo.

Zgodnie z informacjq przestang przez zamawiajgcego, kopie odwotania przekazat on
wykonawcom 17 grudnia 2013 r.
Do dnia wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono zadnego przystgpienia po stronie

zamawiajgcego.

27 grudnia 2013 r. zamawiajacy przestat do lzby pismo, w ktérym oswiadczyt, iz
w odpowiedzi z dnia 18 grudnia i 20 grudnia 2013 r. na pisma wykonawcéw dokonat
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w petni uwzgledniajacej
zakres odwotania z 16 grudnia 2013 r. poprzez wykreslenie lub modyfikacje zapiséw
specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia stanowigcych przedmiot odwotania.
Zamawiajacy przedstawit tez ww. pisma z 18 i 20 grudnia 2013 r.

Po zapoznaniu sie z powyzszym pismem zamawiajgcego lzba stwierdzita, iz mimo braku
w nim oswiadczenia, ze ,zamawiajacy uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu”, takie uwzglednienie zarzutdw w catosci de facto nastapito, a zamawiajacy
wykonat zgdania odwotujacego, tj. wykreslit zapis dotyczacy wzorcowania w zataczniku nr 3
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Dokumentacja projektowa. Projekt
wykonawczy. Branza: 2.2. Architektura”, opis techniczny, rozdziat 7.

Zamawiajacy zmienit rbwniez kwestionowane postanowienie § 11 ust. 4 wzoru umowy na
nastepujace: ,W terminie siedmiu dni od daty odstgpienia od umowy Wykonawca sporzgdzi
protokdt inwentaryzacji rob6t w toku wg stanu na dzieh odstgpienia i przedstawi go
zamawiajgcemu do akceptacji. (...) Zaakceptowany przez Zamawiajgcego protokot robét
w toku bedzie podstawg do wystawienia przez Wykonawce dla Zamawiajacego faktury za
prawidtowo wykonane roboty w toku.”



Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiniininnes



