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WYROK
z dnia 19 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2021 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
MELIOREX Sp. z o0.0. zsiedzibg w miejscowosci Szkocja, S. P. prowadzaca
dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowe SYLWEX S. P.,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw
i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.,

przy udziale:

1) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Inzynieria Rzeszéw
S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ABIKORP Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2) Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe MELIOREX Sp. z o.0., S. P.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowe SYLWEX
S.P.i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szedcéset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccccociiiiiiinnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Zadanie V.1 Budowa kolektora Lindego Bis. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 14 pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 200-486268.

W dniu 1 marca 2021 r. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
MELIOREX Sp. z o0.0.,, S. P. prowadzgca dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustugowe SYLWEX S. P., wniosto odwotanie czynnosci odrzucenia jego

oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nieprawidiowg ocene
ztozonych wyjasnien i przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska i w konsekwencji btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze
Odwotujgcy udzielit wyczerpujgcych wyjasnien i zatgczyt dowody w zakresie, w jakim

zostat wezwany przez Zamawiajgcego,

2) art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie podania uzasadnienia

faktycznego i prawnego dla czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) art. 90 ust 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny oferty,
a w konsekwenciji:

4) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji,
rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 22 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat go do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty.
Zamawiajgcy w wystosowanym wezwaniu zakreslit minimalne wymogi, jakim powinny
odpowiadac wyjasnienia, m.in. poprzez sformutowanie: ,Zamawiajgcy wymaga, aby zlozone
wyjasnienia obejmowaty co najmniej sporzgdzenie kalkulacji, ktéra bedzie zawieraé co
najmniej elementy, wymienione zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma”.
W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien co do elementow

oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, Odwotujgcy ztozyt 1 lutego 2021 r. wyjasnienia
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oraz popart je wymaganymi przez Zamawiajgcego dowodami — szczegoétowymi kalkulacjami
cen jednostkowych. Pismem z 19 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
0 odrzuceniu oferty z uwagi na rzekome niewykazanie, ze zaoferowana cena w ofercie nie
zawiera ceny razgco niskiej. We wskazanej informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy wymagat, aby ztozone wyjasnienia obejmowaty co
najmniej sporzadzenie kalkulacji, ktéra bedzie zawiera¢ co najmniej elementy wymienione
w zatgczonej do wezwania tabeli stanowigcej wzor kalkulacji zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
pisma, tj. wartos¢ netto wskazanego elementu prac, okoliczno$ci majgce wplyw na
zaoferowang cene wraz z dowodami, wskazanie pozycji Wykazu Cen, w ktorej miesci sie
wyceniony element prac oraz wykaz zatgcznikow (dowodéw) a to oznacza ze byt to
minimalny katalog elementéw do wykazania, ze oferta jest skalkulowana w sposéb

prawidtowy.”

Odwotujgcy podnidst, ze niezrozumiate sg zarzuty Zamawiajgcego wskazujace, ze
ztozone wyjasnienia sg o0golne i lakoniczne, czy tez nie zatgczono do nich stosownych
dowoddéw, w sytuacji, gdy odpowiadajg wymogom, ktére Zamawiajgcy sam skonstruowat.
Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy poprzez powyzszg konstrukcje wezwania wskazat,
jaki dowdd ma dla niego znaczenie kluczowe i jaki bedzie wystarczajacy do wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, tj. sporzgdzenie kalkulacji, ktéra bedzie zawierata
elementy wymienione zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wezwania z 18 stycznia 2021 r.
Zgodnie z definicjg ze stownika jezyka polskiego wyrazenie ,co najmniej’ oznacza ,nadawca
o tym, o czym mowa, mowi, ze nie moze by¢ mniej niz to, ale moze by¢ wiecej niz to”, co

jednoznacznie wskazuje jakich dowodéw zgdat Zamawiajgcy.

Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na udziat w licznych postepowaniach o zblizonych
przedmiotach zamoéwienia omytkowo zatgczyt niewlasciwg oferte dostawcy. Jednakze
sporzgdzona kalkulacja zostata w sposéb prawidtowy o oferte wtasciwg, tym samym myli sie
Zamawiajgcy zarzucajgc, ze wskazana cena nie gwarantuje wykonania przedmiotu
zaméwienia na warunkach wskazanych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, czego

dowodem jest zatgczona do odwotania oferta wkasciwa (tajemnica przedsiebiorstwa).

Odwotujgcy zakwestionowat twierdzenie Zamawiajgcego, ze w odniesieniu do
poszczegoélnych pozycji w 66% przypadkdéw nie wykazat okolicznosci majgcych wplyw na
zaoferowanie ceny. Podniost, ze wykazat zasadno$¢ co najmniej 91 % wartosci netto
poszczegodlnych pozycji. Pozostata czes¢, ktéra nie =zostata poparta stosownymi
okolicznosciami, wynika z ich marginalnego znaczenia dla catoksztattu kalkulacji badz
dotyczy pozycji, ktére nie wymagajg wskazania konkretnych okolicznosci, bgdz tez
niemozliwe jest ich wykazanie z uwagi na okolicznosci, ktére w momencie sporzadzania

kalkulacji nie sg mozliwe do przewidzenia, np. pkt 2.14, 3.3.8, 3.11, 3.13 kalkulacji. Zdaniem
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Odwotujgcego, przedtozone przez niego szczegétowe kalkulacje cen jednostkowych
potwierdzajg, ze oferta ta zostata skalkulowana poprawnie i uwzglednia wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego elementy. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego zakwestionowat jedynie jedng pozycje (3.2.3. Materiaty i wyposazenie dla
realizacji komor tymczasowych i docelowych (poza KP 2) oraz studni rewizyjnych dostawa)
z przedstawionej kalkulacji, ktéra w rzeczywistosci ma znaczenie marginalne, nieistotne
z punktu widzenia catoksztattu kalkulacji (0,17% catkowitej wartosci netto), tym samym

Zamawiajgcy nie wykazat rzekomej nierzetelnosci sporzgdzonej wyceny.

Odwotujgcy jako jeden z zarzutow odwotania wskazat na brak uzasadnienia
faktycznego informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Podniést, Zze z lektury
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego nie sposdb w zaden sposob wyczytaé, co
w ztozonych wyjasnieniach (np. szczegdtowych kalkulacjach ceny oferty Odwotujgcego)
miatoby potwierdza¢é w ocenie Zamawiajgcego o wadliwosci kalkulacji ceny oferty
Odwotujgcego. Zamawiajgcyw uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposob
niezwykle ogolny wskazat, ze nie przyjat wyjasnien kalkulacji ceny oferty, gdyz wyjasnienia te
majg w jego ocenie ogodlnikowy charakter — nie zawierajg zadnych szczegdlnych,
merytorycznych informaciji i danych, ewentualnie dotyczgc tych pozycji kalkulacji, ktére maja
charakter marginalny dla catosci kalkulacji, badz nie wymagajg szczegdtowego
uzasadniania. Zdaniem Odwotujgcego takie ogolne stwierdzenia nie pozwalajg podjgc
w odwotaniu jakiejkolwiek merytorycznej polemiki. Co wiecej, Zamawiajgcy nie przedstawit
uzasadnienia prawnego podjetej czynnosci, a jedynie ograniczyt sie do przytoczenia
podstawy prawnej. Uzasadnienie prawne powinno zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej
czynnosci z przytoczeniem przepisow prawa, a wiec by¢ swoistym rozpisaniem
zastosowanego w podstawie prawnej decyzji przepiséw prawa materialnego w kontekécie
ustalonego stanu faktycznego, czego efektem jest rozstrzygniecie. Tym samym nie mozna
tak skonstruowanego ,uzasadnienia”, uzna¢ jako spetniajacego przestanki wskazane w art.

92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Powotujgc sie na orzecznictwo Izby Odwotujacy podnidst, ze wykonawcy nie mogag
domysla¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywacC zakresu stwierdzonych
przez niego nieprawidtowosci w ofertach. Odwotujgcy powotat sie rowniez na orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczace znaczenia wskazania podstawy prawnej
rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienia.

Odwotujgcy dodat, ze poszukujgc intencji sktadajgcego o$wiadczenie woli najpierw
nalezy sie postuzyC wyktadnig jezykowa, ktora ma podstawowe znaczenie dla rozumienia

okreslonych oswiadczen woli, poniewaz dla adresatéw tych oswiadczen postuzenie sie

okreslonymi, zrozumiatymi dla nich wyrazeniami danego jezyka (tutaj zwrot: ,co najmniej
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sporzadzenie kalkulacji sporzadzenie kalkulacji, ktéra bedzie zawiera¢ co najmniej elementy,
wymienione zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma” powinno oznaczac to, co
zostato w tym jezyku wypowiedziane. Powyzszy kierunku interpretacji oswiadczenia woli
Odwotujgcy przeprowadzit i wywnioskowat, ze aby uczyni¢ zadosS¢ wyjasnieniu elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny oferty, bedzie wystarczajgce ztozenie wyjasnien
zawierajgcych powyzej wskazane kalkulacje, a wszelkie inne wyjadnienia czy tez

przedstawione dowody majg charakter fakultatywny.

W ocenie Odwotujgcego, gdyby Zamawiajgcy miat ewentualnie watpliwosci, co do
ztozonych wyjasnien, pomimo ich zlozenia w sposob rzetelny i zgodny z Zgdaniem
Zamawiajgcego, to miat mozliwos¢ skierowania do Odwotujgcego wezwania do wyjasnienia
poszczegoélnych elementéw przedstawionej kalkulacji. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie
powyzszego dziatania i odrzucenie oferty, pomimo dziatania Odwotujgcego zgodnie
Z wymaganiami, postgpit niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i wyciggngt negatywne
konsekwencje wobec Odwotujgcego za sposob dziatania, ktérego sam wymagat. Odwotujacy
zaznaczyt, ze w przypadku, kiedy Zamawiajgcy w sposob skonkretyzowany i precyzyjny
formutuje wezwanie do ziozenia wyjasnien, to wykonawca jest w tym zakresie zobligowany
do uczynienia zadosSC okreslonej dyspozycji, tym samym nieuprawnione bedzie

sankcjonowanie dziatania zgodnego z wezwaniem do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy podnidst, ze czynnosci Zamawiajgcego zwigzane z przeprowadzeniem
postepowania powinny by¢ dokonywane w sposob bezstronny i obiektywny. Dziatanie
Zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania miato znamiona dziatania arbitralnego,
oderwanego od wczeséniej skitadanych oswiadczen woli, tym samym doprowadzito do
naruszenia naczelnej zasady prawa zamowien publicznych, jakg jest zasada uczciwej

konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej
oferty, wzglednie nakazanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty

Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalifa, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: Zadanie V.1 Budowa kolektora Lindego Bis (pkt 3.1
SIWZ). Opis przedmiotu zamdwienia — Program Funkcjonalno-Uzytkowy stanowi czesc¢ I
SIWZ.
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W punkcie 12 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit m.in. nastepujgce postanowienia

dotyczgce sposobu obliczenia ceny:

12.1. Podana przez Wykonawce cena oferty (wynagrodzenie) bedzie wynagrodzeniem

ryczattowym.

12.2. Cena oferty (wynagrodzenie) musi by¢ skalkulowana w sposob jednoznaczny, powinna
zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, ze szczegolnym
uwzglednieniem warunkow realizacji przedmiotu zamowienia opisanych w Opisie Przedmiotu

Zamdowienia oraz projekcie umowy.

12.3. Cena oferty winna byé podana w PLN i winna obejmowaé caty zakres zamowienia

zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zgodnie z punktem 14.3 SIWZ wykonawca, ktdérego oferta zostanie wybrana
zobowigzany bedzie przed podpisaniem umowy ztozy¢ Wykaz Cen zgodnie ze wzorem

podanym w Zatgczniku do Kontraktu.

Zgodnie z protokotem postepowania, wartos¢ aktualnie udzielanej czesci zamowienia
(ktorego dotyczy obecne postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego), to
129.402.737,50 zl, co stanowi rownowartos¢ 30 310 059,61 euro. Podana przez
Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, to 159.165.367,13 zl.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1) Konsorcjum: Inzynieria Rzeszéow S.A., ABIKORP Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
Sp. z 0.0.: 158 339 130,00 zt

2) Budimex S.A.: 157 986 735,00 zt,
3) Polaqua Sp. z 0.0.: 166 057 677,45 zt,

4) Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe MELIOREX Sp. z o0.0.
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,SYLWEX” S. P.: 133 284 181,29 zt.

Pismem z 22 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw

na wysokosc¢ ceny oferty, w tym w szczegolno$ci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktoérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
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pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177);

2)  pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;
4)  wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5)  powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy wskazat:

WartoS¢ niniejszego zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na Kwote:
129.402.737,50 zt (bez podatku VAT) / 159.165.367,13 zt (z podatkiem VAT).

Zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$c ceny. Przedstawione wyja$nienia i dowody
beda przez Zamawiajgcego oceniane, w szczegdolnosci w konteksScie tego, ze
zaproponowana przez Panstwa cena musi dotyczy¢ petnego zakresu obejmujgcego
wszystkie wymagania wskazane w SIWZ, wyjasnieniach tresci SIWZ jesli miaty miejsce,

w szczegolnosci w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i Kontrakcie.

Zamawiajgcy wymaga, aby zfozone wyjasnienia obejmowaty co najmniej sporzgdzenie
kalkulacji, ktéra bedzie zawiera¢ co najmniej elementy, wymienione zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do niniejszego pisma. W wyjasnieniu Wykonawca powinien przedstawi¢ wraz

z dowodami wszelkie obiektywne, merytoryczne czynniki wptywajgce na wartosc oferty.

(...) Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania,

Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze koszty pracy to suma wynagrodzen (brutto) i pozostatych
wydatkow, w tym takze m. in. sktadek na: ubezpieczenia spofeczne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, poniesionych przez pracodawce
w celu pozyskania, utrzymania, przekwalifikowania i doskonalenia kadr, dodatki oraz
nagrody i premie. Koszty pracy, ktérych wartos¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny nie moga
by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) (...)

Do wezwania Zamawiajgcy zataczyt wzor kalkulacji, obejmujacy tabele z rozbiciem na

nastepujgce elementy:

1. Pozycje ogdlne


https://sip.lex.pl/?pit=2020-03-02#/search-hypertext/17074707_art(90)_1
https://sip.lex.pl/?pit=2020-03-02#/search-hypertext/17074707_art(90)_1

Sygn. akt K10 643/21

1.1.
1.2.

Ubezpieczenia i gwarancje

Zaplecze Wykonawcy

1.2.1 Organizacja zaplecza

1.2.2 Utrzymanie zaplecza

1.2.3 Likwidacja zaplecza

1.3.
1.4.
1.5.
1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.
1.11.
1.12.
1.13.
1.14.

Badania i testy. Rozruch i Proby. Szkolenia

Obstuga geotechniczna i hydrogeologiczna

Obstuga geodezyjna

Ochrona, utrzymanie i zabezpieczenie obiektow na Terenie Budowy w okresie
zwigzania Kontraktem

Dostarczenie, zainstalowanie tablic informacyjnych o Projekcie, utrzymanie
w okresie realizacji Zadania a nastepnie demontaz tablicy informacyjnej i wykonanie
tablicy pamigtkowej. Dostarczenie, zainstalowanie, utrzymanie i demontaz tablic
informacyjnych oraz urzgdzen zabezpieczajgcych Plac Budowy

Zapewnienie ciggtosci pracy istniejgcej sieci kanalizacyjnej oraz obiektéw
istniejgcych wspotpracujgcych na sieci podczas budowy

Serwis, przeglady gwarancyjne

Koszty zwigzane z pozyskaniem prawa do terenu

Koszty w Okresie Zgtaszania Wad i okresie gwaranc;ji i rekojmi

Monitoring infrastruktury podziemnej i naziemnej

Prowadzenie kampanii informacyjne;j

Wszystkie inne, nie opisane ale niezbedne do zakorczenia Robdt wg specyfikaciji

Wykonawcy

2. Dokumenty wykonawcy

2.1.
2.2.

2.3.
2.4,

2.5.

2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

Mapy do celdéw projektowych

Projekt Wstepny, uzgodnienia, opinie wymagane do prac nad Projektem
Budowlanym oraz inne dokumenty i opracowania niezbedne do jego wykonania.
Badania geologiczne

Projekt Budowlany, Plan zapewnienia jakos$ci, Plan bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, Program utrzymania ciggtosci pracy i wszelkie inne opracowania,
pozwolenia i opinie wymagane Kontraktem, Pozwolenie na Budowe

Projekty Wykonawcze wraz z innymi dokumentami i opracowaniami niezbednymi do
jego wykonania

Projekt tymczasowej organizacji ruchu

Projekt odtworzenia nawierzchni

Program Prob Koncowych i Rozruchu

Oprogramowanie narzedziowe i funkcjonalne sterownikéw systemu AKPIA



Sygn.
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2.1

2.1.

2.1

2.1

3.1

3.2.

akt KIO 643/21

0. Dokumentacja Powykonawcza wraz z inwentaryzacjg geodezyjng wykonanych
obiektéw

1. Instrukcje obstugi i konserwacji oraz wszelkie dokumentacje i dokumenty niezbedne

do eksploatacji i uzytkowania

Dokumentacje techniczno-ruchowe (DTR) urzadzen oraz karty gwarancyjne

w jezyku polskim

3. Pozwolenie na uzytkowanie (wraz ze wszystkimi uzgodnieniami i dokumentami
umozliwiajgcymi uzyskanie pozwolenia) oraz inne uzgodnienia i decyzje niezbedne
do uzytkowania Robét

4. Wszystkie inne, nie opisane ale niezbedne do zakonczenia Rob6t zgodnie z PFU
oraz projektami Wykonawcy

Roboty budowlane, instalacyjne, elektryczne, AKPIA, uksztattowanie terenu i zielen

. Budowa rurociggu w ul. Conrada

3.1.1. Dostawa materiatu gtébwnego rurowego

3.1.2. Budowa przewodu — przewierty i instalacja rur

3.1.3. Materiaty i wyposazenie dla realizacji komér tymczasowych i docelowych

(poza KP3) oraz studni rewizyjnych — dostawa

3.1.4. Realizacja komér tymczasowych i docelowych (poza KP3) oraz studni

rewizyjnych

3.1.5. Budowa komory potgczeniowej KP3

3.1.5.1. Materiaty i wyposazenie dla realizacji komory KP3

3.1.5.2. Realizacja komory KP3 (wykonanie komory zelbetowej)

3.1.6. Maszyna do mikrotunelingu (w tym m.in. koszty najmu/ dzierzawy/ leasingu

maszyn, serwisu i biezgcego utrzymania)

3.1.7. Inne niezbedne roboty

Budowa rurociggu w ul. Wolczynskiej

3.2.1. Dostawa materiatu gtdwnego rurowego

3.2.2. Budowa przewodu — przewierty i instalacja rur

3.2.3. Materiaty i wyposazenie dla realizacji komér tymczasowych i docelowych

(poza KP2) oraz studni rewizyjnych — dostawa

3.2.4. Realizacja komor tymczasowych i docelowych (poza KP2) oraz studni

rewizyjnych

3.2.5. Budowa komory KP2

3.2.5.1. Materiaty i wyposazenie dla realizacji komory KP2

3.2.5.2. Realizacja komory KP2 (wykonanie komory zelbetowej)

3.2.6. Maszyna do mikrotunelingu (w tym m.in. koszty najmu/ dzierzawy/ leasingu

maszyn, serwisu i biezgcego utrzymania)
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3.3.

3.4.

3.2.7. Inne niezbedne roboty
Budowa rurociggéw w ul. Nocznickiego
3.3.1. Dostawa materiatu gtdwnego rurowego
3.3.1.1. Materiat dla gtéwnego rurociggu
3.3.1.2. Materiat dla rurociggu przejscia pod metrem
3.3.1.3. Materiat dla rurociggu ostonowego
3.3.2.  Budowa przewodu — przewierty i instalacja rur (bez odcinka pod metrem)
3.3.3.  Materialy i wyposazenie dla realizacji komér tymczasowych i docelowych
(poza KP1 i odcinkiem pod metrem) oraz studni rewizyjnych — dostawa
3.3.4. Realizacja komér tymczasowych i docelowych (poza KP1 i odcinkiem pod
metrem) oraz studni rewizyjnych
3.3.5.  Odcinek kolektora pod metrem
3.3.5.1. Budowa przewodu — przewierty i instalacja rur - odcinek pod metrem (bez
ceny materiatu rur)
3.3.5.2. Budowa przewodu — instalacja rurociggu ostonowego (bez ceny materiatu
rur)
3.3.5.3. Materiaty i wyposazenie dla wykonania komér przed i za stacjg metra —
dostawa
3.3.5.4. Wykonanie komor rozdziatu przed i za stacjg metra
3.3.5.5. Inne niezbedne roboty do wybudowania kolektora na odcinku pod metrem
3.3.6. Budowa komory potgczeniowej KP1
3.3.6.1. Materialy i wyposazenie dla realizacji komory KP1 — dostawa
3.3.6.2. Budowa komory KP1 (wykonanie komory zelbetowej)
3.3.7. Maszyna do mikrotunelingu (w tym m.in. koszty najmu/ dzierzawy/ leasingu
maszyn, serwisu i biezacego utrzymania)
3.3.8. Inne niezbedne roboty
Przebudowa sieci i instalacji kolidujgcych z kolektorem i jego budowa.
3.4.1. Sieci kanalizacyjne
3.4.2. Sieci i magistrale wodociggowe
3.4.3. Sieci gazowe
3.4.4. Sieci cieptownicze
3.4.5. Sieci trakcyjne
3.4.6. Sieci elektryczne
3.4.7. Sieci teletechniczne
3.4.8. Inne
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3.4.9. Rozwigzania tymczasowe i zabezpieczeh kolizji na czas realizacji prac

wynikajgcych z technologii prowadzenia robdt (w tym m.in. kolizji z torowiskiem

tramwajowym)

3.5.

3.6.
3.7.
3.8.
3.9.
3.10.
3.11.

3.12.
3.13

Instalacje elektryczne i AKPiA: Swiatlowdd, instalacje sterowania, monitoringu,
pomiaru, przekaz danych do systemu SCADA, instalacje elektryczne dla urzgdzen,
armatury i wyposazenia komor.

Zajecia terenu (nalezy podacé przyjete do wyceny powierzchnie oraz stawki)
Wycinka drzew wraz z oczyszczeniem terenu

Nasadzenia, trawniki i pozostata zielen wraz z utrzymaniem i pielegnacjg
Wdrozenie i utrzymanie organizacji ruchu

Odtworzenia nawierzchni, drogi tymczasowe, docelowe zagospodarowanie terenu
Wszystkie inne prace nie opisane ale niezbedne do zakohczenia Robét zgodnie
z PFU oraz projektami Wykonawcy

Zysk

Rezerwa

W odniesieniu do kazdej z powyzszych pozycji Zamawiajgcy oczekiwat podania

nastepujgcych danych:

- wartos¢ netto w PLN

- okolicznosci majgce wptyw na zaoferowang cene wraz z dowodami,

- pozycja Wykazu Cen

- Wykaz zatgcznikéw (dowoddw)

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy jako wyjasnienia tabele z rozbiciem kosztéw,

wedtug wzoru przekazanego przez Zamawiajgcego. Do kalkulacji Odwotujgcy zatgczyt:

- oferte na rury betonowe i zelbetowe,

- oferte na wykonanie robot geotechnicznych,

- oferte na projekt czasowej organizaciji ruchu,

- oferte na wykonanie dokumentacji projektowe;j,

- oferte na zelbetowe rury przeciskowe,

- oferte na rury stalowe i tuki stalowe,

- oferte na studnie PV i studnie zapuszczane,

- oferte na dostawe armatury,

- oferte na zastawki nascienne i elementy systemu zamknie¢ szandorowych,

- kalkulacje dotyczgca zajecia pasa drogowego.

Wyjasnienia i zatgczone do nich dowody Odwotujgcy zastrzegt jako tajemnice

przedsiebiorstwa.
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Pismem z 19 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia Zamawiajgcy podat:

(...) Zamawiajgcy w wezwaniu podkreslit, iz w wyjasnieniu Wykonawca powinien przedstawic
wraz z dowodami wszelkie obiektywne, merytoryczne czynniki wpfywajgce na warto$c oferty,
ktére powinny dotyczy¢ petnego zakresu obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane
w SIWZ, wyjasnieniach tresci SIWZ jesli miaty miejsce, w szczegdlnoSci w Programie

Funkcjonalno-Uzytkowym i Kontrakcie.

Zamawiajgcy wymagat aby ztozone wyjasnienia obejmowaly co najmniej sporzgdzenie
kalkulacji, ktora bedzie zawiera¢ co najmniej elementy, wymienione w Zzatgczonej do
wezwania tabeli stanowigcej wzor kalkulacji zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do pisma, f{j.
warto$¢ netto wskazanego elementu prac, okolicznosci majgce wptyw na zaoferowang cene
wraz z dowodami, wskazanie pozycji Wykazu Cen, w ktérej miesci sie wyceniony element
prac oraz wykaz zatgcznikow (dowodow), a to oznacza ze byt to minimalny katalog

elementéw do wykazania, ze oferta jest skalkulowana w sposéb prawidfowy.

Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wyjasnienn oraz dowodow, ktére w sposob
konkretny i kompleksowy wykazg, ze cene skalkulowano prawidtowo, w Sposob
uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki. Tym samym pismo zawierajagce wezwanie do
ztoZzenia wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny w sposob precyzyjny okreslato zakres
wymagajgcy wyjasnienia, wskazujgc jakie elementy wyjasnien majg podlegac przejrzystym
wyjasnieniom (w tym przedstawienia doktadnych wyliczen dotyczgcych okreslonych

elementéw cenowych).

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca w dniu 01.02.2021 r. nie odnidst sie do wiekszosci
zgdanych informacji, ograniczajgc sie jedynie do ztoZenia: pisma przewodniego nie
stanowigcego wyjasnien, kalkulacji kosztow sporzgdzonej w oparciu o przekazany przez
Zamawiajgcego wzér, przyktadowe oferty dostawcéw oraz potencjalnych podwykonawcéw,
skan fragmentow umoéw z zachowaniem poufnosci, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (na marginesie o tresci, w ktérej sg powotane dane innego postepowania,
niz niniejsze postepowanie), Zarzgdzenie Meliorex sp. z 0.0. oraz kalkulacje zajecia pasa
drogowego. Dokumenty te dotyczg jedynie niektorych elementéw zamowienia i wiekszo$¢
Ssktadnikow kosztowych nie jest nimi objeta. Z kolei tabela z wyliczeniami nie stanowi
dowodu, Ze wyliczenia te sg realne i moZliwe do dotrzymania. Zamawiajgcy Zgdajgc
wyjaSnienia ceny razgco niskiej nie zgda jej rozbicia na czesci sktadowe, lecz udowodnienia

realno$ci ceny.
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Po analizie przedstawionego przez Wykonawce materiatu, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze
w wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt wymaganych wyjasnien, gdyz
przedstawione przez Niego wyjasnienia sporzagdzone sg w sposob ogolny/lakoniczny,
a zatgczone dowody sg nieprecyzyjne / niewystarczajgce do potwierdzenia mozliwoS$ci

wykonania przedmiotu zamowienia na warunkach wskazanych w SIWZ. (...)

Zamawiajgcy odnosi sie takze do zawartoSci merytorycznej przekazanego przez Wykonawce
materiatu, ktory potwierdza, Zze kalkulacja ceny oferty nie zostata sporzgdzona w sposob
adekwatny do warunkéw rynkowych i bez wzigcia pod uwage wszystkich wymagan
zamawiajgcego, a wykonawca nie potrafit wykazac¢, ze wymagane SIWZ Swiadczenia za

zaproponowang cene da sie wykonac.

W zakresie wypetnienia Zatgcznika nr 1 do wyjasnien Wykonawca nie uczynit zado$c
wezwaniu w zakresie wskazania okolicznosci majgcych wptyw na zaoferowanie ceny, gdyz
w przekazanej kalkulacji, w odniesieniu do poszczegdblnych pozycji w 66% przypadkéw
Wykonawca nie wskazat lub wskazat gotostownie ,doswiadczenie Wykonawcy” jako
okoliczno$ci majgce wptyw na zaoferowang cene, nie przedstawiajgc jakichkolwiek dowodéw
oraz nie dokonujgc jakichkolwiek szerszych wyjasnien czy tez nie przedstawiajgc bardziej

szczegotowych informaciji, np. poprzez wskazanie przyjetych wyliczen, zatozen.

W ocenie zamawiajgcego doSwiadczenie wykonawcy na ktére wskazuje w wyjaSnieniach
wykonawca to okoliczno$c typowa wtasciwa wszystkim wykonawcom spetniajgcym warunki
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie dopuszczat do udziatu w postepowaniu
wykonawcéw bez doswiadczenia. Nie mozna wiec uznac, ze okolicznosci powodujgce
obnizenie ceny sg szczegodlne. Tym samym jej obnizenie w stosunku do wskazywanych
w ustawie punktéw odniesienia nie zostato wyttumaczone w sposéb wymagany art. 90 ust 1

ustawy.

W przedstawionej kalkulacji nie wypetniono ponadto wszystkich wymaganych minimalnych
danych, a kwota kosztow ogdlnych przekracza dopuszczone w SIWZ 5% wartosci
zamoéwienia). Przekazane przez Wykonawce przyktadowe oferty cenowe materiatow sg
niewystarczajgce do potwierdzenia mozliwoSci wykonania przedmiotu zamobwienia na
warunkach wskazanych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym oraz Kontrakcie. Ponadto
przedstawione przez Wykonawce oferty dostawcow zawierajg ceny materiatow
0 parametrach niezgodnych z przedmiotem zamowienia. Zatgcznik nr 1 do wyjasnien
zawiera oferte na Zelbetowe rury przeciskowe DN1200/1000 (na marginesie oferta o tresci,
w ktérej sg przywotane dane innego postepowania, niz niniejsze postepowanie) i wskazane
w zatgczonej tabeli do wbudowania jako materiat gtowny rurowy, natomiast zgodnie z PFU

w ramach robot budowlanych Wpykonawca jest zobowigzany do wykonania kolektora
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0 $rednicy nie mniejszej niz DN 2000 oraz o $rednicy nie mnigjszej niz DN 1600 w rejonie
przejscia pod metrem. Oferta podwykonawcy na wykonanie projektu takze nie zawiera
petnego zakresu okreSlonego w PFU, {j. Projektu Budowlanego a z tre$ci ztozonej oferty

wynika, iz zakres ten realizowany ma by¢ przez podwykonawce.

Ponadto koszt zakupu materiatow | wyposazenia dla realizacji komoér tymczasowych
i docelowych (poza KP2) oraz studni rewizyjnych dla budowy rurociggu w ul. Wolczyriskiej

(zatgcznik nr 5) przekracza warto$¢ zaoferowang przez Wykonawce.
Powyzsze stanowi podstawe do uznania wyceny Wykonawcy za nierzetelna.

Ponadto w wyjasnieniach Wykonawcy brak jest dowodow w postaci opinii brokera wskazanej
w kalkulacji jako dowdd dla kosztow ubezpieczen i gwarancji, brak oferty Podwykonawcy na
monitoring infrastruktury podziemnej i naziemnej (w kalkulacji powotfano sie na oferte
Podwykonawcy) oraz oferty firmy Ustugi Transportowo-Budowlane P. G. na roboty zwigzane
z wykonaniem mikrotunelingu (firma wskazana w Formularzu Ofertowym Wykonawcy jako
planowany Podwykonawca), co w opinii Zamawiajgcego stanowi, iz wyjasnienia stajg sie

niewiarygodne.

Z uwagi nha powyzsze, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia oraz dowody, tym
bardziej nalezy uznac¢ za nie czynigce zadoSC precyzyjnemu wezwaniu Zamawiajgcego
Zdnia 22.01.2021r. Przede wszystkim brak przedstawienia informacji dotyczgcych
kluczowych elementow realizacji zamowienia nie pozwala na przyjecie, ze cena oferty

Wykonawcy nie stanowi ceny razgco niskiej.

Zamawiajgcy wymagat, aby ztozone wyjasnienia obejmowaty co najmniej katalog informacji
wskazany w wezwaniu do wyjasnienia. W wyjasnieniu Wykonawca powinien przedstawic¢
wraz z dowodami wszelkie obiektywne, merytoryczne czynniki wpfywajgce na wartosc oferty.
Przedstawione wyjasnienia i dowody miaty na celu udowodnienie Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana cena dotyczy petnego zakresu robdt, obejmujgcego wszystkie wymagania
wskazane w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w szczegdolnosci w opisie
przedmiotu zamoéwienia i Kontrakcie. Krajowa Izba Odwotfawcza niejednokrotnie zwracata
uwage, iz wyjasSnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinny by¢ konkretne, rzetelne,
zwiezte i zawierajgce odpowiednie kalkulacje, a nie ogdlne i uniwersalne uzasadnienie bez
przywotania niezbednych dowodoéw. Wyjasnienia muszg wyczerpujgco wskazywac wszelkie
czynniki majgce wptyw na cene, tak by potwierdzity prawidtowos$¢ w obliczeniu zaoferowanej
ceny. Oczywistym jest zatem, Zze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne

i przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami. (...)

Jednocze$nie, zgodnie z art. 90 ust. 2 | 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, iz oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, za$ Zamawiajgcy odrzuca oferte
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Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zaméwienia.

Biorgc pod uwage tre$¢ wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania do udzielenia
wyjadnieni nalezy stwierdzi¢, Ze przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia nie
potwierdzajg, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Obowigzek

wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Izba ustalifa, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o0 udzielenie niniejszego zamdwienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy
Z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn.
zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktéry
stanowi, ze do postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 1 marca 2021 r., do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm. (dalej: nowa
ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe — Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Inzynieria Rzeszow S.A.,
ABIKORP Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. oraz wykonawca Budimex S.A.,
ktorzy zgtosili przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes

w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
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— pkt 2: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;
—  pkt 4: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
Stosownie do art. 90 ustawy Pzp:

— ust. 1: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamodwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosc¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pézn. zm.);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

— ust. 2: Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa na wykonawcy.

— ust. 3: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach
odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku
réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
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konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wylgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przytoczonych wyzej przepisow ustawy.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze ztozone przez Odwotujgcego

wyjasnienia nie potwierdzajg realnosci ceny.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy w sposob nieuprawniony dokonuje
interpretacji tresci wezwania do wyjasnien i wyprowadza z niej wniosek, ze dla wykazania
prawidtowosci ceny wystarczajgce byto ztozenie wypetnionej tabeli prezentujgcej rozbicie
kosztow na poszczegolne pozycje. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy zwrdcit sie do
Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow co do wszelkich okolicznosci
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy zaznaczyt w wezwaniu, ze wyjasnienia
i dowody bedg oceniona w kontekscie tego, ze cena musi dotyczy¢ petnego zakresu
wymaganh oraz ze wykonawca powinien przedstawi¢ wraz z dowodami wszelkie obiektywne,
merytoryczne czynniki wptywajgce na wartos¢ oferty. Zamawiajgcy wskazat tez, jakie
elementy sktadajg sie na koszty pracy, pouczyt rowniez, ze ciezar dowodu obcigza
wykonawce. Biorgc pod uwage catoksztatt wezwania nieuprawnione jest wywodzenie ze
sformutowania, ze wyjasnienia majg obejmowac¢ co najmniej sporzadzenie kalkulaciji, iz jest
to element, kidrego spetnienie jest w kazdym wypadku wystarczajgce i musi prowadzi¢ do
uznania wyjasnien za prawidtowe. Obowigzek ztozenia petnych wyjasnien, ze wskazaniem
wszelkich okolicznosci majgcych wptyw na wysokosé ceny, wynika zresztg z samej ustawy
Pzp, w Swietle bowiem z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca jest obcigzony obowigzkiem
przedstawienia takich wyjasnien i dowodow, ktore potwierdza, Ze cena zostata skalkulowana
prawidtowo. Biorgc zatem pod uwage przepisy ustawy oraz tres¢ wezwania do wyjasnien,
Odwotujgcy zobowigzany byt ztozy¢é wyjasnienia wykazujgce prawidtowos¢ kalkulacji ceny
oraz uwzgledniajgce wszystkie okolicznoéci majgce znaczenie dla ustalenia jej wysokosci,

a okolicznosci te poprze¢ dowodami.

W ocenie Izby wyjadnienia, ktére zlozyt Odwotujgcy, nie odpowiadajg tym
wymaganiom. Wyjasnienia ograniczajg sie do przedstawienia tabeli, w ktorej
w poszczegolnych pozycjach wpisano wartosci liczbowe, a kolumny dotyczgce okolicznosci
majgcych wptyw na zaoferowang cene oraz wykazu dowoddéw zostaty wypetnione jedynie
fragmentarycznie i tylko w odniesieniu do tej czesci przedstawiono dowody majgce

potwierdza¢ prawidtowos¢ kalkulacii.

Zauwazenia wymaga, ze w licznych pozycjach tabeli, w kolumnie dotyczacej

okolicznosci na majgcych wptyw na cene, wpisano doswiadczenie wykonawcy. Takie
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wypetnienie tabeli nie daje zadnej wiedzy na temat sposobu kalkulacji tych pozyciji.
Doswiadczenie samo w sobie nie stanowi okolicznosci wyrézniajgcej Odwotujgcego sposrod
innych wykonawcow, a przynajmniej nie wykazano, aby bylo to doswiadczenie na jakims
szczegbélnym poziomie, dajgce Odwotujgcemu przewage nad innymi wykonawcami
i pozwalajgce obnizyé cene oferty. Jezeli Odwotujacy dysponuje takim doswiadczenie, ktore
doprowadzito do wypracowania szczegolnie korzystnych relacji handlowych czy redukujgcej
koszty metodyki wykonywania zamowienia, to wykonawca powinien to szczegdétowo
wyjasni¢, wykazujac, jak to doswiadczenie przetozyto sie na kalkulacje ceny oraz jakiego
rzedu oszczednosci spowodowato i czego te oszczednosci dotyczg. Skoro Odwotujgey tego
nie zrobit, to wyjasnienia polegajace na hastowym odwotaniu sie do doswiadczenia

wykonawcy nalezy uzna¢ za ogolnikowe i gotostowne.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w tych okolicznosciach
powinien wezwac¢ go do dalszych wyjasnien. I1zba wskazuje, ze nieztozenie wystarczajgcych
wyjasnien powinno skutkowaé odrzuceniem oferty, nie za$ skierowaniem do wykonawcy
kolejnego wezwania do wyjasnien. Chociaz ustawa nie formutuje wprost takiego zakazu, to
jednak wynika on z przepisow art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Po pierwsze, z przepisow tych wprost wynika, ze niewywigzanie sie przez wykonawce
Z ciezaru wykazania prawidtowosci ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po drugie
zauwazenia wymaga, ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnien moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Gdyby bowiem przyjgé, ze ziozenie niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac
kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien
otrzymaé i czy prowadzenie procedury wyjasniajacej powinno trwaé tak dtugo, az
wyjasnienia bedg mogly by¢ uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktéra daje
zamawiajgcemu prawo uznhaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca otrzyma
mozliwos¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje tez ryzyko
nierobwnego traktowania wykonawcéw, poprzez zrdéznicowanie ich szans na wykazanie
prawidtowosci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie Izby uksztaltowane i trwale
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym zasadg jest jednokrotne wezwanie do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny, a czynnos¢ ponownego wezwania mozna by uznac¢ za
usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby ztozone wyjasnienia, ktére mogg by¢ uznane za
rzetelne i wiarygodne, dostarczyly okreslonych informacji powodujgcych nowe, wymagajace
usuniecia watpliwosci lub obejmujg kwestie, co do ktorych zamawiajgcy musi sie jeszcze
ostatecznie upewnic¢. Nie mozna jednak oczekiwaC ponownego wezwania do wyjasnien, jesli

wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na
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nim obowigzku, sktadajgc wyjasnienia ogdlne, nieprecyzyjne i gotostowne — jak to miato

miejsce w niniejszej sprawie.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy nienalezytego
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Whbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci,
w takim stopniu szczegdtowosci, ktéry daje wiedze, jakie okolicznosci legty u podstaw decyzji
Zamawiajgcego. W ocenie Izby uzasadnienie to nie moze by¢ uznane za lakoniczne czy
ogolnikowe. Zamawiajgcy wskazat wszystkie swoje zastrzezenia co do ztozonych wyjasnien,
skonfrontowat je z tre$cig wezwania i poddat analizie. Z uzasadnienia wynika, ze jedynie
cze$¢ sktadnikdw ceny zostata wyjasniona i poparta przyktadowymi ofertami, przy czym
niektére z nich nie potwierdzajg wyceny dokonanej przez wykonawce (koszt zakupu
materiatdbw i wyposazenia dla realizacji komér tymczasowych i docelowych oraz studni
rewizyjnych dla budowy rurociggu w ul. Woélczynskiej). Zamawiajgcy ocenit tez kwestie
powotywania sie na doswiadczenie wykonawcy. Wskazat rowniez, jakie okolicznosci nie
zostaly poparte dowodami, wbrew informacjom wpisanym w tabeli (takie jak brak opinii

brokera czy brak oferty podwykonawcy na monitoring infrastruktury podziemnej i naziemnej).

Odnoszgc sie do dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego w zatgczniku do
odwotania oraz na rozprawie lzba wskazuje, ze ich ztozenie jest spdznione i nie mogg one
by¢ wziete pod uwage jako potwierdzajgce realnos¢ ceny. Podkreslenia wymaga, ze
w postepowaniu odwotawczym Izba bada czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie
ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ decyzji o odrzuceniu oferty tego
wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢é bowiem czynnos¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). lzba nie dokonuje zatem niezaleznej od
Zamawiajgcego analizy ceny oferty. Skoro ocenie Izby podlega czynnosé Zamawiajgcego, to
ocena ta moze by¢ dokonana w kontekscie dokumentow, ktérymi Zamawiajgcy dysponowat
podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty. Wszelkie dowody majace potwierdzaé realnosc
ceny powinny zosta¢ przedstawione Zamawiajgcemu w terminie wyznaczonym na ztozenie
wyjadnien. W postepowaniu odwotawczym natomiast dowodzeniu podlega wytgcznie

prawidtowosc¢ tych wyjasnien, nie zas realnos¢ ceny i sposéb jej kalkulaciji.

W odniesieniu do ztozonych przez Przystepujacego Budimex S.A. dowodéw
w postaci ofert dostawcéw rur przeciskowych, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowig one dowdd
jedynie tego, ze Przystepujacy taka oferte pozyskat, co nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze uzyskanie innego poziomu cenowego nie jest mozliwe. Niezaleznie jednak
od tego wyjasnienia zlozone przez Odwotujgcego nalezato uzna¢ za niekompletne

i niepotwierdzajgce realnosci ceny.
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Odnoszac sie do kwestii odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ, I1zba stwierdzita,
ze mimo niewskazania w petitum odwotania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
w treSci odwotfania wykonawca podjgt polemike ze stwierdzeniem Zamawiajgcego
0 zaoferowaniu rur przeciskowych niezgodnych z SIWZ. W tej sytuacji brak wskazania
podstawy prawnej zarzutu nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ten aspekt odrzucenia oferty
nie byt kwestionowany. Odwotujgcy podniést, Zze omytkowo zatgczyt do wyjasdnien oferte na
rury, ktére nie spetniajg wymagan SIWZ. Odnoszgc sie do tego nalezy stwierdzié¢, ze nawet
jesli przedstawienie oferty na dostawe rur o Srednicy niezgodnej z wymaganiami SIWZ byto
omyikowe, to omyilka taka obcigza Odwotujgcego. W Swietle przedstawionej wraz
z wyjasnieniami oferty dotyczacej tych rur Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze

wykonawca oferuje rozwigzanie niespetniajgce jego wymagan.

W odniesieniu do stwierdzenia w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze przedstawiona
w kalkulacji kwota kosztow ogoélnych przekracza dopuszczone w SIWZ 5% wartosci
zamowienia, stwierdzi¢ nalezy, ze to ustalenie Zamawiajgcego nie zostato objete zarzutami

odwotania, wobec powyzszego nie mogto stanowi¢ przedmiotu oceny Izby.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
zasadne, a uzasadnienie tej czynnosci zgodne z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
W konsekwencji nie doszto do naruszenia okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad

udzielania zamowien publicznych.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp nalezy
stwierdzi¢, ze jest to zarzut niezasadny juz tylko z tego powodu, ze w rozpoznawanej
sprawie nie doszto do zawarcia umowy (a przynajmniej okolicznos¢ taka nie zostata
wykazana). Skoro wskazany przepis stanowi o obowigzku udzielenia zamodwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, to w sytuacji, gdy do udzielenia

zamoéwienia nie doszto, nie mogto réwniez dojsé do naruszenia tego przepisu.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...,
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