Sygn. akt KIO 933/23

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 17 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 roku przez
wykonawce AG - Complex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Gmine Piaseczno

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Piaseczno sp. z o.0.
z siedzibg w Piasecznie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 933/23 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AG - Complex sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AG - Complex
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t..
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 933/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Piaseczno wszczagt postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
,Utrzymanie porzadku i czystosci na terenie Gminy Piaseczno” — sprawa 23/2022.

Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2022/S 056-146881 w dniu 21.03.2022 r.

W dniu 23 marca 2023 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu: AG - Complex sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Piaseczno sp. z 0.0., zwanego dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 3
kwietnia 2023 r. wniost odwotanie (czwarte w tej sprawie, a trzecie odwotanie
Odwotujacego) w tej sprawie, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnoéci Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na:

1) naruszeniu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
ztozonych przez Przystepujgcego uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
w sytuacji gdy uzasadnienie objecia w/w informacji tajemnicg nie spetnia przestanek
ustawowych,

2) naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
w/w oferty ztozonej przez Przystepujgcego z uwagi na to, ze zawiera razgcg niskg cene,

3) naruszeniu art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez Przystepujacego, w sytuacji gdy oferta w/w Wykonawcy nie jest ofertg
najkorzystniejszg

W oparciu o przedstawione zarzuty wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie
czynnosci badania i oceny ofert,

2) odtajnienia ztozonych przez Przystepujgcego uzupetniajgcych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny z dnia 17 pazdziernika 2022 r,



3) odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to ze zawiera razgco niskg cene,

4) dokonanie czynnosci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SWZ,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu po ponownej ocenie.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno sp. z 0.0. z siedzibg w
Piasecznie, zwany dalej Przystepujgcym zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, a w piSmie z dnia 15 kwietnia 2023 r.
zawnioskowat o odrzucenie zarzutow odwotania jako spéznionych.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o odrzucenie odwotania w odniesieniu do zarzutu naruszenia arty.226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym akt spraw
odwotawczych o ponizszych sygnaturach, a takze tresci odwotania, tresci wyrokéw Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1640/22, z dnia 26 wrzeénia 2022 r.,
sygn. akt KIO 2373/22, z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 249/23, powyzszego
przystgpienia i pisma procesowego Przystepujgcego oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 15 kwietnia 2023 r. Izba postanowita odwotanie odrzucié.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, lzba doszla do
przekonania, ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3,
4, 5 ustawy Pzp, podzielajgc argumentacje przedstawiong zaréwno przez Zamawiajgcego,
jak i przez Przystepujacego.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w dniu 20 czerwca 2022 r. pierwsze
odwotanie wniést wykonawca AG - Complex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Odwotanie zostato wniesione przez wiceprezesa i czionka zarzgdu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do fgcznej reprezentacji. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w
dniu 20 czerwca 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdéw ustawy:



1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. z uwagi na to, ze zawiera
razgca niskg cene,

2) art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o0.0., w sytuacji gdy oferta w/w
Wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza,

3) w przypadku nieuwzglednienia przez KIO zarzutéw opisanych w pkt 1 i 2 i
uznaniu, ze zamawiajgcy nie naruszyt opisanych przepiséw ustawy zarzucit naruszenie
przez zamawiajgcego art. 128 ustawy przez zaniechanie wezwania Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o0.0. do ztozenia prawidtowych
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie sformutowanych w SWZ

warunkow udziatu w postepowaniu zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie
czynnosci badania i oceny ofert,

2) odrzucenie oferty zilozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Piaseczno Sp. z o.0.,

3) dokonanie czynnosci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SWZ,

4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu po ponownej ocenie

5) w przypadku nie uwzglednienia przez KIO zarzutéw opisanych w pkt 1 i 2 i
uznaniu, ze nie zachodzg podstawy do nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnosci
opisanych w pkt 1-4 wnosze o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie
czynnosci badania i oceny ofert,

b) nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1
ustawy do ziozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
sformutowanych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia.

W nastepstwie powyzszego odwotania Sktad Orzekajgcy KIO wyrokiem z dnia 11
lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1640/22 uwzglednit odwotanie i nakazat zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci badania
ofert, w tym wezwania przystepujacego Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy do zfozenia uzupetniajgcych wyjadnien wraz z dowodami
dotyczgcych zaoferowanej ceny ofertowej w ponizszym zakresie:



a) Zatgcznika nr 5 do ztozonych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r., w tym:

- na podstawie jakich danych przystepujacy przyjat wage 1m3 odpadéw

- na podstawie jakich danych przystepujacy przyjat dodatkowy przebieg pojazdu

b) Zatgcznika nr 6 do ztozonych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r., w tym:

- ha podstawie jakich danych przystepujacy przyjat dla poz. VII czesci | i |l przebieg
pojazddéw w celu oczyszczenia,

- gdzie i w jakiej wysokos$ci przystepujgcy ujgt koszty mycia i czyszczenia wiat
przystankowych 12 x w roku,

- gdzie i w jakiej wysokosci przystepujacy ujat koszty zakupu skrzyn i mieszanki
drogowej do obstugi przystankéow w okresie zimowym,

- w jaki sposéb przystepujgcy ustalit tonaz na jedng czynnos¢ w Mg,

- gdzie i w jakiej wysokosSci przystepujacy ujat koszty narzedzi (szczotek, topat itp.)
oraz srodkéw do wykonania zamdwienia (detergenty itp.), koszty amortyzacji pojazdéw,

- w odniesieniu do poz. 7 cz. Il na jakiej podstawie przystepujgcy obliczyt krotno$é
czynnosci w miesigcu,

- w pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

W dalszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze wnidst ponownie w dniu 12 wrzesnia 2022 r.
drugie odwotanie wykonawca AG-COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej

Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno sp. zo0.0. z siedzibg w
Piasecznie — dalej Przystepujacy, wobec niewykonania wyroku KIO 1640/22 z dnia 11 lipca
2022 r., wobec zaniechania odtajnienia ztozonych przez Przystepujgcego uzupetniajacych
wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty tego
Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 239 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez
Przystepujgcego w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wykonat orzeczenia KIO 1640/22 z dnia 11
lipca 2022 r. i nie dokonat czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i bez
w/w uniewaznienia wyboru, dokonat ponownego wyboru oferty Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych Piaseczno sp. z 0.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,

2. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia ztozonych przez
Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno sp. z 0.0. uzupetniajgcych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy Wykonawca nie poczynit takiego
zastrzezenia wraz ze ztozonymi wyjasnieniami i zatgcznikami przy pismie z dnia 1 sierpnia
2022r.,



3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia w/w oferty
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno sp. z 0.0. z uwagi na to, ze
zawiera razgca niskg cene.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert,

2) odtajnienia ztozonych przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Piaseczno sp. z 0.0. uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuaciji
gdy Wykonawca nie poczynit takiego zastrzezenia wraz ze ztozonymi wyjasnieniami i
zatgcznikami przy pismie z dnia 1 sierpnia 2022 r. i udostepnienia ich w catosci
Odwotujgcemu,

3) odrzucenie oferty ziozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Piaseczno sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp z uwagi na
to Ze zawiera razgco niskg cene,

4) dokonanie czynnosci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SWZ.

W nastepstwie przedmiotowego odwotania Sktad Orzekajgcy KIO wyrokiem z dnia 26
wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2373/22 uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu 1
odwotania i nakazat zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 31 sierpnia 2022 r., uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert dokonanych
po wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9 czerwca 2022 r. oraz wykonanie wyroku KIO
1640/22: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9 czerwca 2022 r. i
powtorzenie czynnosci badania ofert, w tym wezwania przystepujgcego Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych Piaseczno w trybie art. 224 ust. 1 ustawy do ztozenia uzupetniajgcych
wyjasnien wraz z dowodami dotyczacych zaoferowanej ceny ofertowej w ponizszym
zakresie:

a) Zatgcznika nr 5 do ztozonych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r., w tym:

- na podstawie jakich danych przystepujacy przyjat wage 1m3 odpadéw

- na podstawie jakich danych przystepujacy przyjat dodatkowy przebieg pojazdu

b) Zatacznika nr 6 do ztozonych wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r., w tym:

- na podstawie jakich danych przystepujacy przyjat dla poz. VII czesci | i |l przebieg
pojazddw w celu oczyszczenia,

- gdzie i w jakiej wysokosci przystepujacy ujagt koszty mycia i czyszczenia wiat
przystankowych 12 x w roku,

- gdzie i w jakiej wysokosci przystepujacy ujat koszty zakupu skrzyn i mieszanki
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drogowej do obstugi przystankéow w okresie zimowym,

- w jaki sposoéb przystepujgcy ustalit tonaz na jedng czynnos¢ w Mg,

- gdzie i w jakiej wysokosci przystepujgcy ujat koszty narzedzi (szczotek, topat itp.)
oraz srodkéw do wykonania zaméwienia (detergenty itp.), koszty amortyzacji pojazdow,

- w odniesieniu do poz. 7 cz. Il na jakiej podstawie przystepujgcy obliczyt krotnos¢
czynnosci w miesigcu.

Pozostate zarzuty odwotania pozostawiono bez rozpoznania.

Ostatecznie, Izba ustalita, ze w dniu 27 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, zostato wniesione trzecie odwotanie przez wykonawce: Przedsiebiorstwo

Ustug Komunalnych Piaseczno sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie (dalej ,odwotujgcy” lub
.,PUK”), od czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w postepowaniu, a polegajgcej na
bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 226
ust. 1 pkt 2 c oraz art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego; dokonania oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Na powyzszg ocene oferty Przystepujgcego i ewentualne zaniechanie jej odrzucenia
z powodu razgco niskiej ceny Odwotujgcy: AG-COMPLEX sp. z 0.0. zsiedzibg w
Warszawie w tamtym czasie nie wniost odwotania, podczas gdy w sprawie o sygn. akt KIO
249/23 zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W konsekwencji, Sktad Orzekajgcy KIO wyrokiem z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt
KIO 249/23 uwzglednit odwotanie i nakazat zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 19 stycznia 2023 r., uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Wymaga wskazania, ze w mysl przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego

W ustawie.



Jednoczesnie stosownie do przepisu art.515 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w
przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamdéwien, ktérych
warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujgcy na podstawie pisma Zamawiajgcego z dnia
19 stycznia 2023 r. powzigt wiadomos¢ o dwoch podstawach odrzucenia oferty
Przystepujgcego, to jest o odrzuceniu oferty konkurenta na zasadzie art.226 ust.1 pkt 2 c)
ustawy Pzp - z powodu nieztozenia dokumentow, a takze na podstawie art.226 ust.1 pkt 13
ustawy Pzp z przyczyny niewyrazenia pisemnej zgody na wybor po uptywie terminu
zwigzania oferta.

W zwigzku z tym zasadnym jest podkreslenie, ze wsrod powoddw uzasadniajgcych
odrzucenie oferty Przystepujgcego podanych w pismie Zamawiajgcego z dnia 19 stycznia
2023 r. nie zostaty wymienione te, o ktérych mowa w art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Przystepujgcego z
powodu razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nie budzi zatem Zzadnych watpliwosci Izby, ze bieg terminu odwotania w zakresie
zarzutu razgco niskiej ceny (zarzut nr 2) powinien sie rozpocza¢ od chwili powziecia przez
Odwotujgcego wiadomosci z dnia 19 stycznia 2023 r. o odrzuceniu oferty Przystepujacego,
jednak nie z przyczyny razgco niskiej ceny.

Jezeli Odwotujgcy wiedziat o tym, ze Zamawiajgcy nie odrzucit na tamtym etapie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oferty Przystepujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene, to powinien w tamtym czasie skorzysta¢ ze srodka ochrony
prawnej, a obecnie zarzut odwotania odnoszgcy sie do razgco niskiej ceny nalezato uzna¢ za

spozniony.

Powyzszej oceny Izby nie zmienia fakt, ze przy tamtej czynnosci doszto do wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Jednak jak dowodzi przebieg przedmiotowego
przetargu, Odwotujgcy nie mogt mie¢ pewnosci i gwarancji, ze ostatecznie to jego oferta
zostanie prawomocnie uznana za najkorzystniejszg, a zatem miat w tamtym czasie
zagwarantowang prawng mozliwos¢ skorzystania ze $rodka ochrony prawnej w celu

ewentualnej eliminacji oferty konkurenta.



Podobnie, Izba uznata, ze Odwotujgcy mogt juz w tamtym czasie wystgpi¢ do
Zamawiajagcego o udostepnienie pozostatych wyjasnien Przystepujagcego odnoszacych sie
do razgco niskiej ceny objetych klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa i w sytuacji zaniechania
przez Zamawiajgcego udostepnienia mu tych dokumentéw mogt réwniez we wilasciwym

czasie skorzystac ze Srodka ochrony prawnej (zarzut nr 1).

Analogicznie, rzecz sie przedstawia w odniesieniu do zarzutu nr 3, ktéry jest jedynie
konsekwencjg wyzej podniesionych zarzutow nr 1 i nr 2 odwotania i sam w sobie nie mogtby

stanowi¢ podstawy do sformutowania zarzutu odwotania.

Dodatkowo, Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy powotat sie wytacznie na te
same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego
odwotania, dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego, co réwniez uzasadnia odrzucenie przedmiotowego odwotania na podstawie
art.526 pkt 4 ustawy Pzp.

Ostatecznie, Izba réwniez doszta do przekonania, ze zaszly przestanki okre$lone w
art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, gdzie Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu lub, w
przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z powyzszych wzgledow lIzba orzekta na zasadzie przepisu art. 528 pkt 3, 4, 5
ustawy Pzp stwierdzajgc, ze zaistniaty podstawy do odrzucenia odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts

