Sygn. akt KIO/2266/10

KIO/2267/10
WYROK
Z dnia 29 pa zdziernika 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Honorata t.opianowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

21 pazdziernika 2010 r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Masters S.A., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 2 1,

B. POLCOURT S.A., 01-633 Warszawa, ul. Gda nska 27/31,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina D gbrowa Gornicza - Urzad

Miejski, 41-300 D gbrowa Gornicza, ul. Graniczna 21,

przy udziale wykonawcy POLCOURT S.A., 01-633 Warszawa, ul. Gda nska 27/31
zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w sprawie o sygn. akt KIO 2266/10.

orzeka:
1. uwzgl ednia odwotania: A i B oraz nakazuje powtérzenie czy nnos$ci i badania ofert
Zz uwzgl ednieniem ofert zlo zonych przez wykonawcéw: Masters S.A., 70-383 Szczec in,
ul. Mickiewicza 21, POLCOURT S.A., 01-633 Warszawa, ul. Gdanska 27/31.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Dabrowa Goérnicza - Urzad Miejski, 41-300

Dabrowa Goérnicza, ul. Graniczna 21 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 20 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpiséw
uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Masters S.A., 70-383 Szczecin, ul.
Mickiewicza 21;

koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A., 01-633
Warszawa, ul. Gda nska 27/31;

dokonac¢ wptaty kwoty 27 385 zt 00 gr (stownie: dwadziescia siedem tysiecy
trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione
koszty stron, w tym:

kwoty 13 785 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy siedemset osiemdziesiat
pie¢ ztotych zero groszy) przez Gmine Dabrowa Goérnicza - Urzad Miejski,
41-300 Dabrowa Gérnicza, ul. Graniczna 21 na rzecz Masters S.A., 70-383
Szczecin, ul. Mickiewicza 21, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutlu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw
dojazdu;

kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero
groszy) przez Gmine Dabrowa Goérnicza - Urzad Miejski, 41-300 D abrowa
Gornicza, ul. Graniczna 21 na rzecz POLCOURT S.A., 01-633 Warszawa,
ul. Gdanska 27/31 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2266/10
KIO 2267/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Dabrowa Goérnicza, w imieniu ktérej dziata Urzad Miejski
w Dagbrowie Gorniczej, prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa i modernizacja obiektu sportowego
przy ul. Konopnickiej 29". Zamowienie ogtoszono w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych: pod
nr 216473 — 2010 w dniu 11 sierpnia 2010 r.

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert ztozonych przez Masters S.A. z siedzibg
w Szczecinie oraz Polcourt S.A. z siedzibg w Warszawie z uwagi na okolicznos¢, ze tres¢

ww. ofert nie odpowiada tresci siwz.

A.

Odwotujacy: Masters S.A. wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz wyboru oferty ziozonej przez Konsorcjum firm: llona Stahczyk
prowadzaca dziatalno$s¢ gospodarczg pod nazwg Gretasport - Lider Konsorcjum oraz
Grzegorz Baran prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU GB Partner
Konsorcjum (dalej jako Konsorcjum Gretasport) jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 i 3, art.
26 ust. 314, art. 87 ust. 11 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez:

- zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego omytki polegajacej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej istotnych
zmian w tresci oferty,

- odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz nie zachodza podstawy do jej odrzucenia

lub ewentualnie:

- zaniechanie wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupelnienia oferty
w zakresie dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, tj. dokumentéw
potwierdzajgcych rownowaznos¢ zaoferowanego granulatu gumowego, ewentualnie
poprzedzonego wezwaniem do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp lub wyjasnieh tresci dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Masters S.A.,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Konsorcjum Gretasport, nakazanie

powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonania poprawy w ofercie odwolujgcego



innej omylki polegajacej na niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,

wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, przyznanie kosztéw postepowania,

W uzasadnieniu odwotujgcy podniést, co nastepuije:

1. Zarzut dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty i ewentualnego zaniechania

poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

Zgodnie z pkt. 9.3.3 siwz do oferty nalezato zataczyc: kosztorys ofertowy wykonany
metoda uproszczong, polegajaca na obliczeniu wartosci kosztorysowej robot objetych
przedmiarem, jako sumy iloczynow ilosci jednostek przedmiarowych robd6t i ich cen
jednostkowych, bez podatku VAT. Wskazane bylo zalgczenie do oferty zbiorczego
zestawienia kosztoryséw z podaniem wartosci poszczegolnych kosztoryséw (wg kolejnosci
jak w przedmiarach robét).

W mysl| pkt. 23.5 siwz do wyliczenia ceny stuzg projekt budowlany i wykonawczy,
przedmiar robét, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t i normy budowlane.
Podstawy wyceny podane w przedmiarze robdt nie sg obligatoryjne i nalezy traktowac
je pogladowo /w zakresie opisu wyszczegdlnienia czynnosci/. Zamawiajacy wymagat,
aby opisy rob6t pozycji przedmiarowych, jednostki miar i ilosci tych jednostek w kosztorysach
ofertowych odpowiadaly opisom robd6t pozycji przedmiarowych, jednostek miar i ich ilosci
Z pozycji przedmiarowych.

Faktycznie w przedmiarze zamawiajgcy wskazal, iz oczekuje w pozycji nr 3,
Nr STWIOR: SST 1.3; KNNR 9803j4 Montaz przytaczy przewodami izolowanymi typu AsXSn
lub podobnymi, z udziatem podno$nika samochodowego - przewéd 4x35mm? -16 m.

Odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy wskazat konkretny numer katalogowy KNR.
Osoba sporzadzajgca kosztorys odwotata sie do powyzszego numeru KNR i automatycznie
wstawiony zostat opis z przewodem o przekroju 4x25 mm?. Tymczasem wolg odwotujacego
sie bylo zlozenie oferty zgodnej z wymaganiami siwz. Powyzsza omyilka jest omyikg

2" na ,4x35 mm?”.

nieistotng, a jej poprawienie polegatoby na zmianie zapisu ,do 4x25 mm
Odwolujacy wskazal, iz warto$¢ tej pozycji jest nieznaczna — 167 zi, a jej poprawienie nie
wplynie na zmiane ceny oferty, albowiem wykonawca gwarantuje wykonanie tej pracy za
cene wskazang w kosztorysie. Oferowana cena dotyczyla bowiem pracy polegajacej na
montazu przylaczy przewodami izolowanymi AsXSn lub podobnymi o przekroju ,4x35mm?",
lecz jedynie uwarunkowania programu do kosztorysowania, ktory automatycznie wpisat zapis
,do 4x25 mm?" spowodowaly powyzszg niezgodnosé oferty z treécig siwz. Podany przez
zamawiajgcego numer KNR odwotuje sie wlasnie do takiego opisu jak w ztozonej ofercie.

Odwotujacy zauwazyt réwniez, ze zastosowanie innego przekroju niz 4x35mm? byloby



technologicznie niemozliwe. Odwolujacy podnidst, iz do poprawienia powyzszej omyiki

zamawiajacy byt zobligowany na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

2. Zarzut dotyczacy zaoferowania granulatu niezgodnego z trescig siwz.

W punkcie 3.3.1 siwz okreslajacym przedmiot zamoOwienia zamawiajacy wskazat,
iz w zakresie rob6t budowlanych jest wykonanie m.in.:

- boiska do pitki noznej o wym. 64,0 x 100,0 m w nawierzchni z trawy sztucznej

(o parametrach podanych w siwz),

- wypehienie - granulatem termoplastycznym TPO, regularnym, w kolorze zielonym.

W pkt. 3.3.3 siwz zamawiajgcy dopuscit zastosowanie materialdw i urzadzen
réwnowaznych - tj. o parametrach technicznych i jakosciowych nie gorszych niz okreslone
w siwz - w odniesieniu do materiatdbw urzadzen, ktérych pochodzenie zostato okreslone
przez zamawiajgcego hazwg producenta.

W pkt. 3.3.3.2 siwz zamawiajgcy podat, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp ,Wykonawca,
ktéry powoluje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest
obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego” pod wzgledem parametréw
technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych oraz zapewnig uzyskanie parametréw
technicznych nie gorszych od zatozonych w siwz, w szczegélnosci - dokumentacji
projektowe;.

Odnosnie oferowanego granulatu zamawiajacy zadat w pkt 9.3.1.2 siwz ztozenia wraz
z oferta Atestu PZH Ilub réwnowaznego dla oferowanego wypehienia, jak réwniez
w pkt. 9.3.1.7 siwz - ztozenia prébki wypetnienia.

Odwotujacy wyjasnit, ze w zakresie granulatow termoplastycznych, okreslenie TPE
oznacza grupe gtdbwng produktow. Podgrupami tej grupy sa granulaty okreslane jako TPS,
TPO, TPV, TPU, TPA i TPC. Zatem zamawiajacy oczekiwat wypelnienia granulatem
z podgrupy TPO wchodzacym w skfad grupy gtéwnej TPE. Odwotujacy wskazat,
iz zaoferowat wypemlienie granulatem TPS, ktéry jest granulatem réwnowaznym,
a w niektorych parametrach nawet lepszym od granulatu TPO. Podkreslit, iz przepisy Pzp
zastrzegajg uprzednie podjecie przez zamawiajgcego okreslonych czynnosci, ktore sg
koniecznym warunkiem dla uzyskania w toku badania i oceny ofert pewnosci co do
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz lub przynajmniej pewnych domnieman faktycznych
w tym zakresie (przyjmowanych w zwigzku z brakiem wykazania réwnowaznosci przez
wykonawce), i w konsekwencji pozwolg na zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dlatego
dokumenty, ktére majg potwierdza¢ réwnowaznos¢ nalezy zakwalifikowaé jako dokumenty,

o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. dokumenty potwierdzajace, iz oferowane



dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. Zatem w przypadku braku dokumentéw lub watpliwosci, co do informaciji
w nich zawartych, nalezy zastosowac¢ dyspozycje art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp oraz dokonac¢
stosownych wyjasnien i uzupetnien w tym zakresie. Réwniez tres¢ oferty, tzn. oferta w jej
aspekcie materialnym, traktowana jako oswiadczenie woli wykonania okreslonego
zamowienia na wskazanych zasadach wraz ze wszelkim dokumentami i informacjami, ktére
zobowigzanie wykonawcy precyzujg i dookreslajg, przed ewentualnym jej odrzuceniem na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winna podlega¢ stosownym poprawkom, czy wyjasnieniom
przewidzianym w art. 87 Pzp. Zamawiajacy miat wiec obowigzek wezwac¢ na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp odwotujacego do ziozenia dokumentow potwierdzajacych, ze oferowana
robota budowlana spetnia jego wymagania, co mogto by¢ poprzedzone zazadaniem zlozenia
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 Pzp.

W zalgczeniu do odwotania odwotujacy przedstawit zaswiadczenie producenta,

iz zaoferowany granulat TPS jest granulatem co najmniej rownowaznym do granulatu TPO

Wykonawca Polcourt S.A. w dniu 22 pazdziernika 2010 r. zglosit przystgpienie do
postepowania odwotlawczego po stronie zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazat, ze z pkt 23.5 siwz wynika, iz podstawy wyceny podane
w przedmiarze robdt nie sg obligatoryjne wylacznie w zakresie opisu wyszczegOlnienia
czynnosci. Natomiast zamawiajgcy wymagat by opisy robot pozycji przedmiarowych,
jednostek miar i ilosci tych jednostek w kosztorysach ofertowych odpowiadaty opisom robot
pozycji, jednostek miar i ilosci wskazanych w przedmiarze. Zatem wprowadzenie zmian
w ofercie w powyzszym zakresie prowadzitoby do istotnych zmian w tresci oferty
odwotujgcego, co stanowi naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przystepujacy wskazat
rowniez, ze z tresci oferty odwotlujgcego nie wynika, ze wykonawca ziozyt oferte
rownowazng. Powyzsze nie zostato wykazane przy pomocy jakichkolwiek dokumentéw.
Zdaniem przystepujacego, dokumenty potwierdzajace réwnowaznos$¢ nie moga byc

uzupetnianie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Firma P.W. Gretasport llona Stanczyk zgtosita takze przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego w sprawie z odwotania wniesionego przez Masters
S.A., wnoszac o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu przystepujacy wskazat, ze odwotujacy w zadnym miejscu w ofercie
nie powotat sie na oferowane rozwigzanie rdwnowazne. Zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp
wykonawca, Kktory powoluje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez
Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi

lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajacy



nie miat zatem obowigzku wezwania odwolujagcego do zilozenia wyjasnien ani do
uzupetnienia dokumentéw, gdyz z tresci oferty odwotujgcego nie wynikato zastosowanie
rozwigzania rownowaznego. Ponadto, z oferty jednoznacznie wynika, ze zaoferowat on
granulat TPS, zamiast wymaganego TPO. Przystepujacy wskazat, ze granulat TPS jest
granulatem ,szarpanym” i tym samym nie jest granulatem regularnym. Wymagany granulat
typu TPO nalezy do grupy termoplastow odpornych na najwyzsze temperatury,
a w przypadku dopuszczenia granulatu TPE zamawiajgcy nie ma pewnosci, ktory konkretny
typ terpolimeru zostanie zastosowany i czy wykaze sie on odpowiednig odpornoscig na
temperature, a w konsekwencji sktonnoscig do sklejania. W zwigzku z powyzszym,
zamawiajacy nie dopuscit jako wypetnienia trawy zastosowania granulatu termoplastycznego
obejmujacego swoim typu catg grupe TPE. Przystepujacy zarzucit takze, iz odwotujgcy nie

wykazal, ze trawa syntetyczna ma by¢ wykonana ,na macie elastycznej tzw. shock pad”.

Odwotujacy, Polcourt S.A. wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego. Podnidst naruszenie przez zamawiajacego:

- art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ziozenia
brakujacych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817) - szczeg6towo
wymienionych w uzasadnieniu odwotania,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, przez przedwczesne i bezpodstawne uznanie, ze tresc oferty
zlozonej przez odwotujagcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Konsorcjum Greatasport oraz czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 2 Pzp do przedtozenia
brakujacych dokumentéw, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujacy wyjasnit, iz zlozyt oferte z najnizszg cena, ktéra zostata odrzucona,
a zatem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, a tym samym podstawe do
zlozenia odwotania. W razie potwierdzenia sie zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty
odwotujacego, odwotlujacy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia. Oferty sklasyfikowane

wyzej niz oferta odwotujgcego zostaty odrzucone.



W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, iz zamawiajacy w pkt. 3.3 siwz dokonat opisu
przedmiotu zamowienia na roboty budowlane okreslajagc wymagania, jakie muszag spetniac
oferowane przez wykonawcow roboty budowlane. Natomiast w pkt. 9.3. wymienit dokumenty,
za pomocg ktorych, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia zobowigzani sg
wykazac, ze oferowane przez nich roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zgodnie z pkt. 24 siwz jedynym kryterium oceny ofert byta cena oferty.

Odwotujacy oswiadczyt, iz sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu nie zatgczyt
do niej nastepujgcych wymaganych dokumentow, potwierdzajgcych jakos¢ oferowanej
nawierzchni syntetycznej:

1. Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008, lub wazna
aprobata techniczna ITB (petna), lub rekomendacja techniczna ITB (petna) lub inny
dokument, wydany przez instytucje uprawniong do badan i certyfikowania wyrobdw,
potwierdzajgce, ze oferowana nawierzchnia z trawy sztucznej posiada zadane
parametry techniczne.

2. Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej nawierzchni i wypeltnienia.

3. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta
na te nawierzchnie.

Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta.

5. Aktualny certyfikat FIFA 2 Star dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchni.

6. Raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub
Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanej nawierzchni, potwierdzajacy zgodnosc jej

parametrow z FIFA Quality Concept for Football Turf (dostepny na www.FIFA.com).

7. Prébka oferowanej nawierzchni trawy syntetycznej z oryginalng metryka producenta

w formacie min. 20 x 15 cm.

8. Probka wypetnienia w ilosci min. 100 g.

Probka podkiadu elastycznego pod nawierzchnie w formacie 20 x 15 cm.

Odwotujacy wskazal, ze w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajacy
przywotat fragment uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
1222/10) wydanego w sprawie, w ktorej zamawiajacy byt strona, wskazujac na brak podstaw
do wezwania odwotujgcego do zlozenia brakujgcych dokumentéw, gdyz wezwanie takie
prowadzitoby w efekcie do uzupeltnienia tresci oferty.

Odwotujacy podniost, ze powotany wyrok KIO zostat wydany w odmiennym stanie
faktycznym. W tamtej sprawie, oprocz ceny (60%), do kryteriow oceny ofert zaliczaly sie
réwniez - jakos¢ oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej (30%) oraz jako$é

oferowanego systemu nawierzchni poliuretanowej (10 %). W takiej sytuacji oczywiste jest,



ze wobec braku ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych jako$¢ oferowanej nawierzchni
zamawiajacy nie miat podstaw do wzywania o ich uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Odwotujacy zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny
ofert jest cena (100%), a zgodnie z trescig siwz dokumenty okreslone w pkt. 9.3 byty
wymagane wytacznie w celu potwierdzenia spetnienia wymagan jakosciowych przez
oferowang nawierzchnie. Dokumenty te zawierajg sie w zakresie regulacji normy art. 25
ust. 1 Pzp w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp w odniesieniu do
tych dokumentow zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek wezwaé wykonawce do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w okreslonym terminie, czego zamawiajacy

bezprawnie zaniechat.

Firma P.W. Gretasport llona Stanczyk zgtosita przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego przez Polcourt S.A. po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy w pkt. 9.3 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia opisat dokumenty dotyczace nawierzchni z trawy
syntetycznej jakie wykonawca winien zatgczy¢ do oferty. Odwotujacy nie dotaczyt do oferty
zgdanych dokumentow dotyczacych nawierzchni z trawy sztucznej, a tym samym nie
zaoferowat zadnej nawierzchni z trawy syntetycznej. Wobec powyzszego niemozliwa stata

sie czynnos$¢ wezwania do uzupetnienia wymaganych dokumentow.

Zamawiajacy ztozyt w dniu 28 pazdziernika 2010 r. odpowiedz na odwotania. Wni6st

0 oddalenie obu odwotan jako bezzasadnych.

Odpowiadajgc na odwotanie zlozone przez Masters S.A. zamawiajgcy wskazat
w tresci ww. pisma, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji kosztorys ofertowy jest
kluczowym elementem, stanowigcym podstawe wyceny oferty. Zabudowa kabla o mniejszym
przekroju jest niezgodna z dokumentacjg projektowa i stanowi istothg zmiane parametrow
technicznych. Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy uznal, iz nie zachodzg przestanki do
dokonania poprawek w opisie robot w kosztorysie ofertowym odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu, dotyczgacego odrzucenia oferty z powodu zaoferowania
przedmiotu zamoéwienia w zakresie granulatu - odmiennego niz wymagany w Siwz,
zamawiajacy podnidst, iz zaoferowany granulat TPS Infill nie spelnia wymogdw zawartych

w pkt 3.3.1.5 siwz oraz nie rownowazny do wymaganego granulatu TPO.
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Dodatkowo zamawiajgcy wskazat takze okolicznosé, iz mata elastyczna, tj. warstwa
absorbujgca uderzenia ma by¢ wykonana jako tzw. mata ,schock pad.”,
natomiast zaoferowana mata elastyczna gr 10 mm jest niezgodna z wymaganiami siwz,
poniewaz w opisie technicznym na str. 29 dokumentacji projektowej stanowigcej zatacznik
do siwz, zamawiajacy zadat, aby mata elastyczna miata grubos¢ min. 13 mm. Zamawiajacy
przyznat, iz dopuscit w postepowaniu rozwigzania rownowazne, ale odwotujacy w ofercie nie
powotal sie na rozwigzanie roéwnowazne, co spowodowalo, iz zamawiajacy nie miat
obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz do uzupetnienia dokumentow.
Zamawiajacy stwierdzit, iz nie wiedziat do uzupetnienia jakich dokumentow powinien wezwac
wykonawce. W zwigzku z powyzszym uznal, ze zaoferowany granulat TPS nie odpowiada
wymaganiom specyfikacii.

Dodatkowo zamawiajgcy podnidst, iz granulat TPS nie spetnia wymogu regularnosci,
gdyz jest granulatem tzw. szarpanym. Zamawiajacy wskazat rOwniez, iz wymagany granulat
TPO jest odporny na wysokie temperatury, a ztozone przez odwolujgcego oswiadczenie
producenta nie moze by¢ uznane za obiektywny dowdd w sprawie. Zamawiajacy podnidst

dodatkowo, iz odwotujacy nie zataczyt do oferty wymaganych probek.

W odpowiedzi na odwotanie wniesione przez Polcourt S.A. zamawiajacy stwierdzit,
iz oferta odwolujgcego zostata odrzucona z powodu braku zaoferowania przedmiotu
zamoéwienia, zgodnie z jego opisem wynikajagcym z pkt 3.3. siwz. W zwigzku z tym,
ze z tresci oferty nie wynika, jaki rodzaj trawy oferuje wykonawca, to tym samym
zamawiajacy nie posiadat wiedzy w stosunku do jakiego rodzaju trawy miatby zadac
dokumentéw potwierdzajacych jej jakosc¢, wynikajaca z pkt 9.3 siwz. Odwotujacy nie zatgczyt,
ani dokumentow ani probek wymaganych, zgodnie z trescig specyfikacji. Zamawiajacy
wskazat, ze ww. probki i dokumenty stanowity element oferty, a nie potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do wezwania
odwotujgcego do zitozenia brakujacych dokumentéw, gdyz wezwanie takie prowadzitoby

w efekcie do uzupetnienia tresci oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony oraz uczestnika

postepowania odwotawczego ztozone w toku rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Oba rozpoznane odwotania zastugujg na uwzglednienie.
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Izba stwierdzita, iz odwotujacy Masters S.A. oraz odwotujgcy Polcourt S.A. spetniajg
przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania. Oferty
zlozone przez odwolujgcych zostaly odrzucone, a zatem wobec zaoferowania nizszej ceny,
niz oferta wybrana jako najkorzystniejsza, w przypadku potwierdzenia sie, iz zamawiajacy
naruszyt przepisy ustawy Pzp wskazane w odwotaniach, mieliby szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Posiadajg zatem interes w uzyskaniu zamoOwienia oraz

mogliby ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.

KIO dopuscita wykonawce Polcourt S.A. do udziatlu w postepowaniu odwotawczym
w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego w sprawie o0 sygn. akt
KIO 2266/10. Izba uznata, ze wykonawca spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 185

ust. 4 Pzp.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnika
postepowania — przystepujgcego po stronie zamawiajgcego - Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego Gretasport llona Stanczyk. lzba stwierdzita, ze podmiot ten nie
uczestniczy samodzielnie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
lecz w ramach Konsorcjum. Z tresci zgtoszonych przystgpien, zardwno w sprawie o sygn. akt
KIO 2266/10 jak i KIO 2267/10 nie wynika, aby przystgpienia zostaly zgloszone w imieniu
Konsorcjum Gretasport. Nie zataczono takze petnomocnictwa, ktére mogtoby wskazywac na
okolicznosé, ze odwotanie zostato wniesione w imieniu wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych

sie 0 zamdwienie w ramach konsorcjum.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, odwotania zostaly rozpoznane przez
Izbe w granicach podniesionych zarzutéw. Nowe zarzuty wobec oferty ztozonej przez
odwotujgcego Masters S.A., podniesione przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie,
ktére, zgodnie z zawiadomieniem przekazanym wykonawcom, nie stanowity podstawy do

odrzucenia oferty, nie bylty przedmiotem rozpoznania przez Izbe

Izba uznala za zasadny zarzut dotyczacy zaniechania poprawienia w ofercie
— w kosztorysie ofertowym - odwotujgcego Masters S.A. omyiki polegajacej na niezgodnosci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian

w tresci oferty - w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
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Zamawiajgcy wymagat w przedmiarze rob6t ,Budowa oswietlenia zewnetrznego”
w poz. 3 montazu przytaczy przewodami izolowanymi typu AsXSn lub podobnymi,
z udziatem podnosnika samochodowego, przewodu 4x35 mm?® — 16 m”.

Odwotujgcy podat w kosztorysie ofertowym w poz. 3 kabel o przekroju 4x25mm?.

Izba stwierdzita, ze wpisanie w pozycji kosztorysu wielkosci przekroju przewodu
4x25 mm?, zamiast 4x35 mm?® stanowi omytke, ktéra wynika z dziatania niezamierzonego
przez wykonawce, bedacego skutkiem wypetnienia kosztorysu ofertowego z btednie
podanym przez zamawiajgcego symbolem KNR. Jest to niezgodnos¢ z trescig specyfikacii,
ktorej poprawienie nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty. Zamawiajacy, majac
Swiadomosc¢, iz podany w przedmiarze dla tej pozycji KNR zostat wskazany nieprawidtowo,
powinien wezwaé odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, a nastepnie dokona¢ poprawy
tej pozycji, wpisujac prawidtowy przekrdj przewodu oraz jednoczesnie zawiadamiajgc
wykonawce o dokonanej poprawie. Dokonanie poprawy ww. pozycji nie zmienia bowiem
tresci oferty w istotny sposob. Powyzsza pozycja ma niewielkie znaczenie dla kosztéw
realizacji catego przedmiotu zamdwienia (w stosunku do wartosci zaméwienia) — jej wartosé
to 559,42 zi, a ponadto, poprawa omyiki nie wplynie na wysokos¢ zaoferowanej przez
odwotujgcego ceny. Jak wyjasnit odwolujacy omytka nastgpita jedynie w opisie przekroju

kabla, natomiast pozostate dane zawarte w tej pozycji sg prawidtowe.

Jak wynika rowniez z oswiadczen zlozonych przez odwotujgcego w ofercie, wolg
wykonawcy byto zlozenie oferty zgodnej z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, co odwotujacy potwierdzit takze w toku rozprawy. Za istotng
okolicznos¢ nalezy uznac takze i to, ze prawidtowe wykonanie instalacji z uzyciem przewodu
0 mniejszym przekroju, niz wskazany w dokumentacji projektowej jest niemozliwe, co zostato
potwierdzone m.in. w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. firmy ADALIGHT w Gostyninie,
w ktérym dystrybutor przewodéw stwierdzit, Zze nie mozna zastgpié kabla YAKY 4x35mm?
kablem YAKY 4x25mm? gdyz obnizenie érednicy kabla moze spowodowaé zie
funkcjonowanie instalacji, ktora zostata zaprojektowana dla konkretnych obcigzen i diugosci
kabli.

W ustalonym stanie faktycznym nalezalo zatem stwierdzi¢, ze zamawiajacy w sposéb
nieuprawniony uznat, iz oferta odwotujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp z uwagi na blad w pozycji 3 kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy nie wypetnit
cigzacych na nim obowigzkéw, wynikajacych z art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Wobec ustalenia przez Izbe, ze omylka powyzsza podlega poprawie w trybie art. 87 ust. 2

pkt 3 Pzp zamawiajacy jest zobowigzany te czynnos$¢ wykonac.
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Izba uznala, iz potwierdzit sie zarzut dotyczacy nieuzasadnionego odrzucenia oferty
odwotujgcego z powodu zaoferowania granulatu niezgodnego z trescig siwz.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwolujgcego, zamawiajacy podat, iz Atest
higieniczny ziozony wraz z ofertg ,jest na granulat TPS Infill, powinien by¢ TPO”.
Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze wykonawca ,zaoferowat wykonanie zadania w sposéb
odmienny niz wymagany przez zamawiajgcego”.

Z powyzszej informacji nie wynika, iz podstawg odrzucenia oferty byt brak wykazania
przez odwotujgcego rownowaznosci zaoferowanego granulatu, ani tez stwierdzenie przez
zamawiajgcego, iz granulat zaoferowany nie spetnia wymogow rownowaznosci.

Jak wynika z tresci specyfikacji, zamawiajgcy dopuscit zastosowanie (pkt. 3.3.3 siwz)
materiatldw i urzadzen rownowaznych - tj. o parametrach technicznych i jakosciowych nie
gorszych niz okreslone w siwz - w odniesieniu do materiatow urzadzen, ktérych pochodzenie
zostalo okreslone przez zamawiajgcego hazwg producenta. W punkcie 3.3.1 siwz
okreslajgcym przedmiot zamoOwienia zamawiajacy wskazat, w odniesieniu do wymagan
dotyczacych wypelnienia (granulatu), iz wymagane jest ,wypelnienie - granulat
termoplastyczny TPO regularny w kolorze zielonym”. Dla oferowanego granulatu
zamawiajacy zadat w pkt 9.3.1.2 siwz ztozenia wraz z ofertg Atestu PZH lub réwnowaznego
oraz (pkt. 9.3.1.7 siwz) probki wypetnienia w ilosci min. 100 g.

Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg Atest Higieniczny z 20 czerwca 2009 r. wydany przez
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaklad Higieny dotyczacy granulatu
»TPS Infill. Zamawiajgcy stwierdzit na podstawie ww. Atestu higienicznego, ze odwotujacy
zaoferowat granulat odmienny niz wymagany granulat TPO. Zamawiajgcy nie wskazat
w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego konkretnych parametréw rownowaznosci,
ktérych zaoferowany granulat nie spetnia.

W ocenie lzby, skoro zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan
rownowaznych, to winien byt zastosowac tryb, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Pzp i wezwac
wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie. Nastepnie nalezato wezwac
wykonawce do uzupetnienia brakujacych dokumentow potwierdzajacych, iz oferowany
granulat spetnia wymagania okreslone w specyfikacji. Zamawiajacy nie miat podstaw, na tym
etapie postepowania, odrzuci¢ oferte odwotlujgcego, jako niezgodng z wymaganiami siwz.
0 pierwsze, nie mial pewnosci, iz zaoferowany granulat nie spetia wymogow
rébwnowaznosci. Po wtdre, wykonawca nie zilozyt wraz z ofertg wszystkich wymaganych
w pkt 9.3 siwz dokumentéw, ktore podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jako
dokumenty potwierdzajagce wymagania jakosciowe dotyczace zaoferowanego przedmiotu
zamdwienia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Powyzsze procedury, obligatoryjne dla

Zamawiajacego, hie zostaty podjete przez zamawiajgcego wobec oferty odwolujgcego.
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Zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez zamawiajacego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajag wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu z postanowieh specyfikacji nie wynika
jednak jakie warunki rownowaznosci nalezy spei¢ lub jakie dokumenty sg wymagane
w celu wykazania rownowaznosci oferowanego rozwigzania. Zamawiajgacy nie okreslit takze
w siwz, co twierdzit jednak na rozprawie, iz wykonawca oferujgcy rozwigzanie rownowazne
powinien ztozy¢ w ofercie stosowne oswiadczenie, a takze, iz rownowaznos$¢ zaoferowanego
rozwigzania podlega badaniu w zakresie spetnienia wymagan, o ktérych mowa w pkt 3.3.1
siwz.

Podkresli¢c nalezy, ze w swietle Prawa zamodwieh publicznych to zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego. Wszelkie niedoktadnosci
tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia opracowanej przez
zamawiajgcego nie mogq skutkowa¢ negatywnie dla wykonawcdw, w tym np. rygorem
odrzucenia oferty. W istocie, to zamawiajacy ponosi konsekwencje tego, iz specyfikacja nie
zawiera szczegotowych regulacji, na ktére zamawiajgcy faktycznie sie powoluje w toku
postepowania, w szczegodlnosci dokonujgc badania i oceny ofert. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy nie zawart w zadnym miejscu specyfikacji wymagania,
aby wykonawca oferujgcy rozwigzanie rownowazne ztozyt w ofercie stosowne oswiadczenie.
Zamawiajacy nie przewidziat tez w formularzach zatgczonych do siwz pola, w ktorym
wykonawca mogtby takie oSwiadczenie zawrze¢. Zamawiajgcy nie moze zatem wymagac
dokumentéw, ktére nie zostaty wskazane w specyfikacji jako wymagane. Stwierdzona
niedoktadnos¢ postanowien specyfikacji w powyzszym zakresie bezwzglednie zobowigzuje
zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp.

Izba uznata za wiarygodny dowod w postaci ziozonego przez odwotujacego
oswiadczenia firmy UNIRUBBER w Zielonce — producenta mieszanek gumowych oraz
kolorowych granulatbw na nawierzchnie sportowe i place zabaw (pismo z dnia 28
pazdziernika 2010 r.), ze na potrzeby przedmiotowego przetargu zostat zaoferowany
wykonawcy Masters S.A. regularny granulat TPS, ktory jest co najmniej réwnowazny do
TPO, a nawet lepszy, bowiem charakteryzuje sie wyzszg elastycznoscig i wyzszg
odpornoscig na temperature. Takze w zalgczeniu do odwotania odwotujacy przedstawit
oswiadczenie ww. producenta z dnia 23 sierpnia 2010 r. potwierdzajace, iz zaoferowany
granulat TPS jest granulatem co najmniej réwnowaznym do granulatu TPO. W tresci pisma
stwierdzono: ,Nawigzujac do Pana zapytania na temat granulatow TPO i TPS, jako
producent granulatéw gumowych pragniemy oswiadczy¢, ze materialy TPS oraz TPO nalezg
do tej samej grupy granulatow termoplastycznych. Obydwa rodzaje spelniajg te same

funkcje uzytkowe i réwnie dobrze nadajg sie do wypelnienia traw syntetycznych do pifki
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noznej. Z catg pewnoscig sg to materialy przynajmniej réwnowazne. Naszym zdaniem
Granulat TPS w kilku przypadkach jest granulatem lepszym poniewaz ma wyzszg
elastyczno$¢ jak rowniez wyzszg odpornos¢ na temperature.” Izba zwazyla jednoczesnie,
ze zamawiajacy nie podwazyt skutecznie prawdziwosci ww. oswiadczen i nie przedstawit
zadnych dowoddéw na poparcie twierdzen przeciwnych.

W konsekwencji, wobec ustalenia, ze wykonawca zaoferowal rozwigzanie
rownowazne, zamawiajacy jest zobowigzany wezwaé¢ odwotujacego Masters S.A. do
uzupetnienia dokumentéw i probek potwierdzajacych spetnianie wymagan co do przedmiotu
zamowienia, ktére nie zostaly ztozone w ofercie, a takze do wezwania ww. wykonawcy do
wyjasnienia lub wykazania przy pomocy dostepnych mu s$rodkow (np. dokumentéw),
ze zaoferowane rozwigzanie spetnia wymogi rownowaznosci, jak o$wiadczyt zamawiajacy -
w zakresie wymagan opisanych w pkt 3.3.1 siwz, dotyczacych wypetienia — granulatu.
Izba uznala, iz dokumenty skladane w celu potwierdzenia réwnowaznosci oferowanego
urzadzenia stanowig faktycznie dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, czyli sg
to dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz § 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 18170). Zatem, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp sg to dokumenty, ktérych

uzupetnienia, w razie ich btedéw lub braku w ofercie, zamawiajacy ma obowigzek zadac.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania odwotujgcego Polcourt S.A. do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp lzba uznata zarzut powyzszy
za zasadny. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajacy przedwczes$nie i w sposob

nieuprawniony zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucajac oferte tego wykonawcy.

Izba stwierdzita, ze dokumenty wymienione w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w pkt 9.3 sluzg potwierdzeniu parametrow technicznych i jakosciowych
oferowanego przedmiotu zamowienia. Nie spos6b zgodzi¢ sie =z twierdzeniem
Zamawiajacego, iz sg to dokumenty stanowigce element oferty w aspekcie materialnym,
ti. deklaracje wykonawcy (oswiadczenie) co do rodzaju przedmiotu zaméwienia
zaoferowanego w przedmiotowym postepowaniu. Przyjecie, iz powyzsze dokumenty
stanowig oferte, tj. zastepujg oswiadczenie woli wykonawcy w zakresie okreslenia
oferowanego przedmiotu zamowienia, prowadzitoby de fakto do pozbawienia wykonawcow
w toku postepowania bezwzglednego prawa do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1 Pzp, stosownie do brzmienia art. 26 ust. 3 Pzp. Podkresli¢ nalezy,
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ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie zawart w specyfikacji jakiegokolwiek
postanowienia uprzedzajacego wykonawcow, iz okreslone w pkt 9.3. dokumenty stanowig

tresc oferty i nie podlegajg uzupetnieniu.

Jednym z istotnych elementow oferty jest okreslenie oferowanego przez wykonawce
przedmiotu. Jezeli zamawiajgcy nie wymaga ztozenia przez wykonawcow szczegbétowego
oswiadczenia woli (oferty) co do oferowanego przedmiotu zamowienia, lecz wymaga
zlozenia w formularzu ofertowym jedynie ogolnego oswiadczenia, co do ziozenia oferty
zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to zamawiajacy nie
moze przenosi¢c na wykonawcOw skutkbw swojego dziatania, pozbawiajgc ich
przystugujagcego im w toku postepowania prawa do uzupetnienia dokumentow
tzw. przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Za nieuzasadnione nalezy uznac¢
domniemywanie tresci oferty ze ztozonych dokumentoéw przedmiotowych, gdyz ustawodawca
co do zasady dopuscit mozliwosé¢, iz dokumenty te moga zawiera¢ btedy, a wobec tego
podlegajg obligatoryjnie w takim przypadku wyjasnieniu lub tez uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 i 4 Pzp. W przypadku natomiast uznania, iz dokumenty potwierdzajgce spetnienie
wymagan technicznych i jakosciowych stanowig tres¢ oferty, nastepuje ograniczenie praw
wykonawcow, wynikajacych z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, co stanowi naruszenie ww. przepiséw
ustawy Pzp, skutkujgce w konsekwencji niezachowaniem w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze zamawiajagcy ma obowigzek wezwac
odwotujgcego Polcourt S.A. do uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw wymienionych
w pkt. 9.3, potwierdzajacych jakos¢ oferowanej nawierzchni syntetyczney:

1. Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008, lub wazna aprobata
techniczna ITB (petna), lub rekomendacja techniczna ITB (petna) lub inny dokument,
wydany przez instytucje uprawniong do badan i certyfikowania wyrobow, potwierdzajace,
ze oferowana nawierzchnia z trawy sztucznej posiada zgdane parametry techniczne.

2. Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej nawierzchni i wypenienia.

3. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na

realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez

producenta na te nawierzchnie.

4. Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta.

5. Aktualny certyfikat FIFA 2 Star dla obiektu wykonanego z oferowanego

systemu nawierzchni.
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6. Raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport
lub Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanej nawierzchni, potwierdzajacy zgodnosc¢
jej parametréw z FIFA Quality Concept for Football Turf (dostepny na www.FIFA.com)

7. Probka oferowanej nawierzchni trawy syntetycznej z oryginalng metrykg producenta
w formacie min. 20 x 15 cm.

8 Probka wypetnienia w ilosci min. 100 g.

9. Prébka podktadu elastycznego pod nawierzchnie w formacie 20 x 15 cm.

Reasumujac Izba stwierdzita, iz w przypadku obu odwotujacych sie tj. Masters S.A.
i Polcourt S.A., odrzucenie ztozonych przez tych wykonawcéw ofert byto przedwczesne,
a tym samym zamawiajgcy jest zobowigzany do wyczerpania procedur majacych
zastosowanie w toku badania i oceny ofert, stosownie do podanego przez Izbe
uzasadnienia.

Izba uwzglednita oba odwolania, stwierdzajac, iz naruszenie wskazanych powyzej
przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego mialo wplyw i moze mieé istotny wplyw na

wynik postepowania, co wyczerpuje przestanke okreslona w art. 192 ust. 2 Pzp.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1) oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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