Sygn. akt KIO 1913/19
POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 27 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce R. J. prowadzgcego
dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,ALLGAST" R. J. w Bydgoszczy w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na R. J.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,ALLGAST" R. J. w Bydgoszczy.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

we Wroctawiu.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu - prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem jest na dostawa sprzetu gastronomicznego.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych 25 lipca 2019

r. pod pozycjg 578578.

27 wrzesnia 2019 r. wykonawca R. J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
LALLGAST" R. J. w Bydgoszczy wniost odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez niewtasciwg ocene oferty odwotujgcego i jej odrzucenie z
uwagi na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, dalej jako: ,SIWZ”, podczas gdy tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ;

2. art. 26 ust. 2 i 3 ustawy przez brak wezwania do wyjasdnienia tresci dokumentéw
(katalogéw pozycja 1) oraz wezwania o te dokumenty (pozycja 2 i 3), w sytuacji gdy z
tresci dokumentow oraz formularza cenowego wyraznie wynika, iz oferowane, dla
zadania nr 2, w pozycji 1-3 urzgdzenia spetniajg warunki SIWZ w zakresie wymagan
konstrukcyjnych i wszystkich pozostatych wymagan;

3. art. 7ust. 1iust2wzw. z art. 87 ust. 1 ustawy przez brak wezwania do wyjasnienia
tresci oferty w sytuacji, gdy z tresci oferty odwotujgcego i zatgczonych do niegj
dokumentdéw wyraznie widac, iz oferowane w formularzu cenowym, dla zadania nr 2, w
pozycji 1-3 urzadzenia spetniajg warunki SIWZ w zakresie wymagan konstrukcyjnych i
wszystkich wymagan, a tym samym zamawiajgcy mechanicznie i bezrefleksyjnie odrzucit
prawidtowg i odpowiadajgca tresci SIWZ oferte odwotujacego;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez nieodrzucenie oferty G. K. Top Gastro w Marcinkowicach

pomimo faktu, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 30 wrzesnia 2019 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktdrej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in initio
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 . poz. 972).



