Sygn. akt: KIO 3443/22

WYROK
z dnia 5 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2022 r. przez wykonawce
Nexus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Szyperskiej 14 (61-754 Poznan)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewddzki w Poznaniu

z siedzibg w Poznaniu przy ul. Juraszéw 7/19 (60-479 Poznan)

przy udziale wykonawcy KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach przy ul. 1 Maja 133 (40-
235 Katowice), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosSci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce Nexus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz dalsze prowadzenie
postepowania z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Wojewddzki w Poznaniu i:
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Nexus Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu na rzecz wykonawcy
Nexus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, kwote w wysoko$ci 18 600 zt gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione

z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 3443/22

Uzasadnienie

Szpital Wojewddzki w Poznaniu, zwany dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa oprogramowania wraz
z ustugami wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemow HIS i ERP w
Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu (nr referencyjny: SZW/DZP/37/2022), zwane dale]
»postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/S 113- 3188109.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 22 grudnia 2022 r. wykonawca Nexus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie Pzp, poprzez niezgodne z jej przepisami:

— odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo braku podstaw odrzucenia;

— uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, pomimo braku
podstaw uniewaznienia, podczas gdy to postepowanie powinno zakonczy¢ sie wyborem
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Odwotujacego;

— zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu kompletnego protokotu postepowania;

co doprowadzito do przeprowadzenia postepowania z istotnym naruszeniem ustawy
majgcym wptyw na jego wynik.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez niezasadne przyjecie, ze oferta odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, podczas gdy cena
ofertowa oferty odwotujgcego jest ceng rynkowg i nie jest zanizona w stosunku do wartosci
przedmiotu zamowienia;

2) art 224 ust. 6 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, jako oferty z
razgco niskg ceng lub kosztem na skutek btednego przyjecia, ze =zlozone przez
odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu;

3) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie przedstawienia odwotujgcemu petnego,

szczegotowego i konkretnego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty
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odwotujgcego, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia zasad: uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i jawnosci postepowania;
4) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw oraz przeprowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty w
nastepstwie odrzucenia oferty odwotujgcego i uniewaznienia postepowaniu w oparciu o
kryteria nieznajdujgce oparcia w przepisach ustawy oraz niewykazane przez zamawiajgcego
w uzasadnieniach podjetych decyzji;
5) art. 18 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady jawnosci postepowania w zakresie w jakim
odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci samodzielnej kontroli pod katem prawidtowosci i
zgodnosci z przepisami czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego z racji
niezgodnych z przepisami Pzp uzasadnien zawiadomien o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu
postepowania;
6) art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na odrzucenie
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, mimo iz oferta odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu;
7) art. 74 ust.1 i ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia, po uniewaznieniu
postepowania, zatgcznikdéw do protokotu postepowania, obejmujgcych:
a) nieudostepnione czesci oferty Kamsoft S.A. obejmujgce materiaty producenta
oferowanego sprzetu i oprogramowania, ewentualnie uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczace tych czesci oferty, jezeli przedmiotowe czesci zostaty utajnione
przez wykonawce;
b) wyjasnienia Kamsoft S.A. dotyczace razaco niskiej ceny, ewentualnie uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczace tych wyjasnien, jezeli przedmiotowe wyjasnienia
zostaty utajnione przez wykonawce;
c) kompletne materiaty, w tym korespondencje zamawiajgcego prowadzong z firmami, ktére
nie uczestniczg w przetargu, dotyczgce wyceny przedmiotu zamodwienia, stanowigce
podstawe do przyjecia przez zamawiajgcego stanowiska, ze oferowana przez odwotujgcego
cena jest razgco niska; mimo obowigzku zamawiajgcego ich udostepnienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w postepowaniu;
- dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ
w postepowaniu i wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
- udostepnienie odwotujgcemu catego protokotu postepowania wedtug stanu aktualnego na

dzien udostepnienia wraz z nastepujgcymi zatgcznikami:



a) czescig oferty Kamsoft S.A. obejmujgcg materiaty producenta oferowanego sprzetu i
oprogramowania, ewentualnie uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce tej czesci
oferty, jezeli przedmiotowa czesc¢ zostata utajniona przez wykonawce;

b) wyjasnieniami Kamsoft S.A. dotyczgcymi razaco niskiej ceny, ewentualnie uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczace tych wyjasnien, jezeli przedmiotowe wyjasnienia
zostaty utajnione przez wykonawce;

¢) kompletnymi materiatami, w tym korespondencjg zamawiajgcego prowadzong z firmami,
ktére nie uczestniczg w przetargu, dotyczgcg wyceny przedmiotu zaméwienia, stanowigcg
podstawe do przyjecia przez zamawiajgcego stanowiska, ze oferowana przez odwotujgcego
cena jest razgco niska;

- zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa,

zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia,
poniewaz bedgc podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy
systeméw informatycznych obstugujgcych placéwki stuzby zdrowia jest zainteresowany
dalszym udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie odwoltujgcego niezasadne
odrzucenie oferty oraz niezasadne uniewaznienie postepowania skutkowato utratg
mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu, a w dalszej kolejnosci zawarcia umowy i
realizacji zamoéwienia, co doprowadzito do szkody po stronie odwotujgcego. W przypadku
uwzglednienia odwofania, odwotujgcy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci odniést sie do kwestii
zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty. W tym zakresie wskazat, ze zgodnie z art. 253 ust.
1 pkt 2 Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne, natomiast stosownie do art. 260 ust.
1 Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty. Zgodnie ze
wskazang przez zamawiajgcego podstawg tej decyzji, art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Poniewaz zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej

ceny, nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu
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jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztlozone przez niego wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w cenie oferty lub kosztu.

Odwotujgcy wskazat, ze na zamawiajgcego natozony jest obowigzek nie tylko wskazania
uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, lecz w takim samym stopniu
zamawiajgcy zobowigzany jest do wskazania uzasadnienia faktycznego. Z technicznego
punktu widzenia zamawiajgcy powinien w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty dokonac
subsumpciji zaistniatego stanu faktycznego do odpowiedniej normy prawnej. Z uzasadnienia
sporzadzonego przez zamawiajgcego winien zatem wynikaC precyzyjny opis przyczyn
podjetej decyzji oraz wykazanie, ze w zaistniatym stanie faktycznym zaistniaty przestanki
uzasadniajgce zastosowanie okreSlonej (wskazanej precyzyjnie) normy prawnej.
Przyktadowo, jezeli zamawiajgcy dokonuje odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi na fakt, iz zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia, to musi w sposob petny przedstawic podstawy swojej oceny, w
tym wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne. Musi uzasadni¢, dlaczego jego zdaniem
wykonawca nie wykazat w ztozonych wyjasSnieniach, Ze cena nie jest razgco niska’.
Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie oprzec¢ sie wytgcznie na rozktadzie ciezaru dowodu
wynikajgcym z art. 224 ust. 5 p.z.p. Zamawiajgcy bedzie zatem zobowigzany do
szczegotowego wyjasnienia, dlaczego zfozone wyjasnienia nie uzasadniajg razgco niskiej
ceny (art. 224 ust. 6 p.z.p.) (P. Wo¢jcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wajcik, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022, art. 253”). Dodatkowo w judykaturze akcentowane jest, ze art. 253 ust. 1 pkt Pzp
stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, takich jak
jawnos¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej
konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom,
dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje
prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na
podstawie informacji przekazanej zgodnie z ww. przepisem wykonawca po pierwsze
podejmuje decyzje, czy skorzystaé ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty
sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposdb polemizowac¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego
uchybien ustosunkowaé. Zatem w ocenie odwotujgcego uzasadnienie odrzucenia jego oferty
powinno by¢ petne i wyczerpujgce. Odwotujgcy na podstawie prawidtowo skonstruowanego

uzasadnienia faktycznego i prawnego powinien uzyska¢ wiedze, czym kierowat sie
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zamawiajgcy odrzucajgc oferte. Co wiecej, jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze odrzucenie
oferty jest zasadne, gdy nie narusza podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. zasady konkurencji o oceny ofert wedlug wczesnigj
sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie dokumentow
przediozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie zas
innej wiedzy zamawiajgcego (tak tez w wyroku Sgadu Okregowego w Stupsku Wydziat VII
Gospodarczy, sygn. akt VII Ga 59/08). Natomiast zamawiajgcy w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty w zaden sposéb nie wyjasnit, dlaczego uznal, ze argumentacja
przedstawiona przez odwotujgcego w ztozonych przez niego 30 wrzesnia 2022 r.
wyjasnieniach nie jest wystarczajgca dla uznania, ze cena zamoéwienia zawarta w ofercie nie
jest razaco niska. Co wazne, zamawiajgcy nie zakwestionowat zadnego z elementow
wyjasdnien odwotujgcego dotyczacych razgco niskiej ceny, a catos¢ wyjasnien podsumowat
jednym ogolnikowym stwierdzeniem, ze ,...biorgc pod uwage wyjasnienia przekazanych
przez Wykonawcow w procesie weryfikacji razgco niskiej ceny — w ocenie Zamawiajgcego
ww. informacje nie gwarantujg realizacji przedmiotu zamowienia przez Wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.” Zamawiajgcy w zaden sposob
nie wyjasnit na jakiej podstawie przyjgt przedmiotowe stanowisko i jakie konkretnie
zastrzezenia ma do wyjasnien odwotujgcego. Majgc na uwadze brak formutowania takich
zastrzezeh odwotujgcy przyjat, ze takowych zamawiajgcy nie posiada. Odwotujgcy nie byt
bowiem wstanie odnies¢ sie do zacytowanego wyzej stanowiska zamawiajgcego, ktore de
facto sprowadza sie do argumentu, ze zamawiajgcy ,uwaza inaczej”.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy stwierdzit, ze jako pozostate motywy, ktére zdecydowaty o
odrzuceniu jego oferty, zamawiajgcego wymienit:

(1) obecne koszty miesieczne utrzymania komputerowych systemow szpitalnych jakie ponosi
zamawiajgcy sg znaczgco wyzsze niz koszty, ktére zaoferowat odwotujacy,

(2) poréownanie cen tytutem miesiecznych kosztéw utrzymania i aktualizacji systemoéw
informatycznych przeprowadzone przez zamawiajgcego wsrdd innych firm informatycznych
nie biorgcych udziatu w postepowaniu wskazuje, ze ceny wskazane przez podmioty spoza
postepowania sg kilkadziesigt razy wyzsze niz cena zaproponowana przez odwotujgcego,

(3) sytuacja na rynku gospodarczym (inflacja).

W ocenie odwotujgcego zadna z powyzszych przywotanych przez zamawiajgcego przyczyn,
rozpatrywana samodzielnie, a tym bardziej kumulatywnie nie moze stanowi¢ prawidtowo
sformutowanej podstawy faktycznego odrzucenia oferty w rozumieniu art. z art. 253 ust. 1 pkt
2 Pzp. W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie podat zadnych
konkretnych danych czy wyliczen, ktére podwazatyby wyjasnienia odwotujgcego Iub

ttumaczytyby stanowisko zamawiajgcego. Wskazane w pismie z dnia 12 grudnia 2022 r.
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przyczyny odnoszg sie do okolicznosci w zadnym stopniu niemajgcych odniesienia do
wyjasnien razgco niskiej ceny przedtozonych przez odwotujgcego. Zadna z nich nie ma
zwigzku z ofertg przedtozong przez odwotujgcego i nie ma zadnego powigzania z kryteriami
zawartymi wobec wykonawcéw w OPZ i SWZ. 27. Argument, ze obecne koszty miesieczne
utrzymania komputerowych systemow szpitalnych jakie ponosi zamawiajgcy sg znaczgco
wyzsze niz koszty, ktére zaoferowat odwotujgcy niczego nie przesgdza. Zamawiajgcy nie
wskazat, z kim zawarta jest umowa, na jaki okres, w jakich okolicznosciach i kiedy zostata
zawarta, jakiego systemu dotyczy, jakie sg parametry serwisu, itp. Nie dokonat Zzadnego
poréwnania parametrow utrzymania obecnych systeméw i rozwigzania projektowanego w
ramach postepowania. O cenie oferty decyduje caly szereg okolicznosci i parametrow.
Poniewaz zamawiajgcy nie podat Zzadnych informacji o warunkach obechego serwisu,
odwotujgcy nie jest wstanie wyjasni¢ réznicy miedzy wynagrodzeniem odwotujgcego a
wynagrodzeniem ptaconym obecnie przez zamawiajgcego. Pomijajgc fakt, ze zamawiajgcy
nawet nie wskazat, jakie sg jego obecne koszty utrzymania systemu, to z gory zatozylt, ze
obecnie pftacone przez niego wynagrodzenie ma wartos¢ rynkowg i nie jest zawyzone.
Tymczasem gwarancji takiej nie ma i z faktu zawarcia umowy na okreslonych warunkach nie
mozna wnosi¢ automatycznie, ze uzyskanie tego samego swiadczenia za nizszg cene nie
jest mozliwe. Za catkowite nieporozumienie odwotujgcy uznat poréwnanie przez
zamawiajgcego cen tytutem miesiecznych kosztow utrzymania i aktualizacji systemow
informatycznych wsrdd innych firm informatycznych nie biorgcych udziatu w postepowaniu.
Po pierwsze nie wiadomo jakie dane zostaty przekazane tym podmiotom celem dokonania
wyceny, zwlaszcza ze zamawiajgcy w dokumentach postepowania nie przedstawit
rozbudowanych wymagan odnosnie serwisu i utrzymania rozwigzania, co powoduje, ze
oferty i wyceny mogg by¢ bardzo trudno poréwnywalne. Po drugie podmioty te nie
uczestniczg w przetargu, nie prowadzg wiec walki konkurencyjnej, nie muszg wiec
zaoferowac konkurencyjnej ceny. Po trzecie nie wiadomo jakimi systemami opiekujg sie te
firmy. Tymczasem budowa i funkcjonalno$¢ systemu oraz jego skomplikowanie, a takze
technologia budowy majg zasadnicze znaczenie dla wyceny kosztow utrzymania danego
rozwigzania. Po czwarte nie wiadomo, dlaczego przedmiotowe firmy nie biorg udzialu w
przetargu, w szczegolnosci czy dziatajg na rynku ochrony zdrowia i w ogéle oferujg systemy
spetniajgce wymagania zamawiajgcego.

W odniesieniu do trzeciego z argumentéw — inflacji, odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ta wystepuje. Nie wiadomo w jakim zakresie ma
ona wskazywac¢ na razgco niskg cene oferowang przez odwotujgcego i w odniesieniu do

jakich wartosci zamawiajgcy chciatby przedmiotowy mechanizm zastosowaé. Zdaniem



odwotujgcego teza zamawiajgcego sprowadza sie w zasadzie do stwierdzenia, Ze istnienie
inflacji potwierdza razgca cene odwotujgcego. Blizszego uzasadnienia brak.
Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w orzecznictwie wskazywane jest, ze nie wystarczy
przedstawienie jakiegokolwiek uzasadnienia, czy to tak skrétowego, ze nie wynikajg z niego
faktyczne motywy podjecia decyzji, czy to lakonicznego, niewskazujacego sedna problemu.
Takie uzasadnienie nie spetnia bowiem Kryterium petnego i wyczerpujgcego przedstawienia
motywow dziatania zamawiajgcego. Kwestia prawidiowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci odrzucenia oferty jest
o tyle istotna, iz to wtasnie uzasadnienie stanowi punkt odniesienia zaréwno dla
podejmowania przez wykonawce decyzji o skorzystaniu ze srodka ochrony prawnej, jak i dla
formutowania zarzutéw odwotania.
Odwotujgcy podnidst, ze w komentarzu Prawo Zamowien Publicznych pod redakcjg A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, wyd. 2022 autorzy wskazuja,
ze wadliwos$¢ uzasadnienia moze sama w sobie by¢ podstawg do wniesienia odwofania
przez wykonawce. Bedzie ono skuteczne, jezeli uzasadnienie sporzgdzone przez
zamawiajgcego nie pozwoli na odczytanie faktycznych podstaw rozstrzygnie¢ dokonanych
przez zamawiajgcego. Jak podkresla sie w orzecznictwie, zamawiajgcy nie moze
przedstawi¢ wytgcznie wnioskéw, wyniku swoich dziatan, ale jest zobowigzany do
zaprezentowania przyczyn swojej decyzji i ich analizy, ktéra doprowadzita do takich, a nie
innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu. W sytuacji, gdy odwotujgcemu nie zostafto
przedstawione konkretne uzasadnienie czynnos$ci odrzucenia jego oferty i w konsekwencji
wniesione od tej czynnosci odwofanie zostato oparte na jego domystach, nie jest mozliwe
wydanie przez Izbe wyroku oddalajgcego odwotanie na podstawie informacji przekazanych
przez zamawiajgcego dopiero na rozprawie.
Podsumowujgc przedmiotowg czes¢ uzasadnienia odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy
dokonat odrzucenia jego oferty w sposéb niezgodny z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, co naruszato
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i jawnosSci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto zamawiajgcy w zawiadomieniu
0 odrzuceniu oferty w Zzadnej mierze nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze argumentacja
przedstawiona przez odwotujgcego w ztozonych przez niego 30 wrzesnia 2022 r.
wyjasnieniach nie jest wystarczajgca dla uznania, ze cena zamdwienia zawarta w ofercie nie
jest razgco niska — co takze stanowito naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego czynnosci uniewaznienia postepowania odwotujgcy
wskazat, ze w kontekscie wadliwosci decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty, takze i

decyzja o uniewaznieniu postepowania narusza tres¢ art. 255 pkt 2) Ppzp. Skoro bowiem,



jak wynika z tresci odwotania, oferta odwotujgcego nie powinna ulec odrzuceniu, brak byto
podstaw do uniewaznienia postepowania na wskazanej wyzej podstawie prawne;.

W przypadku ostatniego z podniesionych zarzutéw odwotujgcy wskazat, ze protokét
postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek (art. 74 ust. 1 Pzp). Obowigzek
udostepnienia protokotu i zatgcznikéw jest jednym z przejawédw zasady jawnosci zaméwien
publicznych, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 Pzp. Natomiast, zgodnie z art. 74 ust. 2. Pzp
zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym, ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwtocznie po otwarciu ofert (...), nie sg udostepniane jednak informacje majgce charakter
poufny. W szczegdlnosci mowa tu o dokumentach przekazywanych w czasie negocjacji czy
dialogu oraz ofertach podlegajgcych negocjacjom. Szczegdtowy dostep do protokotu okresla
§ 5 rozporzadzenia z 18 grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434), zgodnie z ktorym Zamawiajgcy udostepnia
wnioskodawcy protokét postepowania niezwiocznie. Powyzsze jednak nie oznacza, ze
nalezy dokona¢ tego natychmiast. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek zweryfikowania
oferty pod katem ewentualnie zawartych w niej informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa. Jak wyjasnit odwotujgcy, zamawiajgcy zostat wezwany przez niego do
udostepnienia protokotu postepowania wraz z zatgcznikami dwukrotnie, w dniu 17 listopada
2022 r. i 16 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie w dniu 13 grudnia
2022 i 21 grudnia 2022 r., zatem juz po uniewaznieniu postepowania, jednakze nie
udostepnit on (mimo ustawowego obowigzku) zatgcznikbw do protokotu postepowania,
obejmujacych:

a) nieudostepnione czesci oferty Kamsoft S.A. obejmujgce materialy producenta
oferowanego sprzetu i oprogramowania, ewentualnie uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczace tych czesci oferty, jezeli przedmiotowe czesci zostaty utajnione
przez wykonawce;

b) wyjasnienia Kamsoft S.A. dotyczace razgco niskiej ceny, ewentualnie uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczace tych wyjasnien, jezeli przedmiotowe wyjasnienia
zostaly utajnione przez wykonawce;

c) kompletne materiaty, w tym korespondencje zamawiajgcego prowadzong z firmami, ktére
nie uczestniczg w przetargu, dotyczgce wyceny przedmiotu zamowienia, stanowigce
podstawe do przyjecia przez zamawiajgcego stanowiska, ze oferowana przez odwotujgcego
cena jest razgco niska; Dodatkowo odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w rozmowie telefonicznej
zamawiajgcy wskazat, Zze powodem nieprzekazania odwotujgcemu wnioskowanych

zatgcznikdw byto ich utajnienie jako wiadomosci stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
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Jednakze, udostepniajgc odwotujgcemu protokdt postepowania zamawiajgcy pisemnie nie
poinformowat, ze nieprzekazane zatgczniki zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa ani nie przekazat dokumentéw zawierajgcych uzasadnienie ich utajnienia,
ktére to dokumenty sg dokumentami jawnymi. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie
udostepniajgc mu wnioskowanych zatgcznikéw naruszyt art. 74 ust. 1 i ust.2 Pzp, ktére to
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem uniemozliwia odwotujgcemu
podniesienie merytorycznych zarzutéw wobec czynnosci uniewaznienia postepowania o

udzielenie zamowienia.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego

zgtosit wykonawca Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach.

W dniu 3 stycznia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
ktérej zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

W zakresie pierwszych pieciu zarzutéw zamawiajgcy wskazat, ze te zarzuty oraz ich
uzasadnienie stanowi polemike ze stanowiskiem zamawiajgcego zawartym w zawiadomieniu
z dnia 12 grudnia 2022 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Odwotujgcy w przedmiotowym
odwotaniu wskazat wprost, ze nie zgadza sie decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu jego
oferty. Nastepnie odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania dokonuje wyktadni przepisow Pzp
dotyczgcych wyjadniania razgco niskiej ceny, przywotujgc przy tym orzeczenia KIO, czy
sadéw powszechnych. Odwotujgcy swoje stanowisko opiera gtdwnie na przestance braku
wystarczajgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia jego oferty. Zarzuca przy
tym brak wyjasnienia uznania przez zamawiajgcego argumentacji przedstawionej przez
odwotujgcego w pismie z dnia 30 wrzeénia 2022 r. tj., ze cena odwolujgcego nie jest razaco
niska. W zwigzku z powyzszym stanowiskiem odwotujgcego, z ktérym zamawiajgcy sie nie
zgodzit, nalezy wskazaé na istote problemu. Otéz jak to wskazat zamawiajgcy w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty: Jednym z wazniejszych kryteribw dotyczgcych zadania
byty miesieczne koszty utrzymania systemow szpitalnych, ktore w obecnym modelu pracy na
dwdch systemach HIS ksztattujg sie w kwocie okofo 100 tys. zt. Réwniez czes¢ sktadowa
ceny — w niniejszej sprawie: cena za serwis i utrzymanie - moze by¢ razaco niska.
Zwiaszcza, ze w niniejszym postepowaniu ,serwis i utrzymanie” zostat szeroko opisany i
odbiegat w swym zakresie od standardowych procedur. Zamawiajgcy wskazat to
odwotujgcemu podajgc: JednoczesSnie zakres dziatann wynikajgcych ze zmian, ktore sg
oczekiwane podczas wdrozenia projektu w zakresie oprogramowania, sprzetu oraz integracji
z systemami szpitalnymi bardzo odbiega od obecnie wdrozonych rozwigzan. Najwiekszg
réznice stanowi kompleksowe podejscie do integracji pomigedzy systemem HIS i ERP oraz

narzedziami wspierajgcymi, co w ocenie Zamawiajgcego znajgc realia rynkowe dotyczgce
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kosztow budowy i utrzymania systemow IT obcigza budzet Wykonawcy a tym samy wpfywa
istotnie na cene koncowa.

Zamawiajacy wyjasnit, ze jest zobligowany do stosowania Pzp, gdyz dysponuje $rodkami z
budzetu panstwa. W zwigzku z powyzszym posiada doswiadczenie w szacowaniu wartosci
zamowienia, w rozeznawaniu rynkéw i ofert wykonawcéw, poniewaz zgodnie z przepisami
Pzp, zamawiajagcy musi dokonywaé szacunku z nalezytg starannoscig. Dlatego tez
zamawiajgcy posiada pewng wiedze na temat cen rynkowych jakich mogg zadaé od
zamawiajgcego wykonawcy za swoje ustugi. Ponadto, zamawiajgcy przygotowujgc
przedmiotowe postepowanie musiat rozezna¢ rynek wykonawcéw i cen. Zamawiajgcy
wskazat odwotujgcemu, ze Biorgc pod uwage koszty zwigzane z budowg i utrzymaniem
interfejsow pomiedzy systemami oraz Srednie wynagrodzenia na rynku IT w Zzakresie
zespotéw developerskich (programisci) oraz po analizie informacji uzyskanych od
Wykonawcoéw w procesie weryfikacji razgco niskiej oraz biorgc pod uwage obecnhie
ponoszone przez Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu koszty miesieczne utrzymania i
aktualizacji systeméw HIS i ERP Zamawiajgcy podjgt dziatania zmierzajgce do weryfikacji
cen na rynku informatycznych systemow szpitalnych.

W ocenie zamawiajgcego tres¢ przedstawionych przez odwotujgcego wyjasnien, mimo ich
obszernosci, de facto jest ogolnikowa. Nie wynika z tych wyjasnien, jakie konkretnie koszty
skfadajg sie na sktadowg cene za serwis i utrzymanie. Na marginesie zamawiajgcy wskazat,
ze jego stanowisko, iz odwotujgcy zaoferowat oferte zawierajgcg razgco niskg cene, zostato
potwierdzone przez samego odwotujgcego w innym postepowaniu (ogtoszenie nr 2022/BZP
00399553/01 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.) na wsparcie serwisowe dla systemu Eskulap i
Impuls, subskrypcja na aktualizacje posiadanego oprogramowania systemu informatycznego
(KS-MEDIS, KS-SOMED, KSW-ASW) oraz $Swiadczenia statego serwisu. W powyzszym
postepowaniu, ktérego skala serwisowania jest na mniejszym poziomie niz w
przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy zaproponowat wyzszg stawke. Zamawiajgcy
podkreslit, ze przedmiot zamdwienia polega na rozbudowaniu systemu i jego zintegrowaniu.
Serwisowanie nie polega na utrzymywaniu juz istniejgcego od lat systemu. Innymi stowy,
taczone bedg rézne systemy, a wiec mogg wystgpi¢ rézne btedy, ktére w normalnym
uzytkowaniu nie miatyby miejsca. Dlatego tez cena serwis i uzytkowanie winna uwzglednia¢
powyzszg skale problemu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wskazat w zawiadomieniu, ze Biorgc pod uwage odpowiedzi
dostawcow informatycznych w ktorych wskazano w szczegolno$ci kilkadziesigt razy wyzsze
koszty utrzymania i aktualizacji systemow informatycznych oraz biorgc pod uwage obecne
koszty ponoszone przez Szpital, sytuacje na rynku gospodarczym (inflacje) oraz biorgc pod

uwage wyjasnienia przekazanych przez Wykonawcow w procesie weryfikacji razgco niskiej
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ceny — w ocenie Zamawiajgcego ww. informacje nie gwarantujg realizacji przedmiotu
zamowienia przez Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, ze posiadat rozeznanie w
cenach za ustugi serwisowe w zakresie réoznych systemow informatycznych. Poréwnujgc
zakresy serwisow, zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze przedstawiona przez
odwotujgcego cena jest razgco niska. Odwotujgcy mimo przedtozenia wraz z wyjasnieniami
dowodow, nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp, majgc na
uwadze swoje stanowisko w zakresie powyzszych zarzutéw nr 1)-5) wskazat, ze zarzut jest
nietrafny. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przypadku odrzucenia wszystkich ztozonych ofert, ze
wzgledu na razgco niskg ceneg, nie mogt postgpic inaczej jak tylko uniewazni¢ postepowanie.

W zakresie ostatniego zarzutu zamawiajacy stwierdzit, Zze udostepnit odwotujgcemu te
dokumenty, w ktérych byt posiadaniu i, ktére mégt przekazaé, bez narazenia sie na
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, ktorg konkurencja odwotujgcego zastrzegta.
Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy wyjasnit, ze zaniechanie udostepnienia zgdanych
przez odwotujgcego dokumentdéw, nie ma wptywu na wynik postepowania — tu: odrzucenie
ofert i uniewaznienie postepowania. Innymi stowy, odwotujgcy miat wyjasni¢ razgco niskg
cene zawartg w swojej ofercie, a nie konkurencji. Zadne z zgdanych przez odwotujgcego
dokumentéw nie sg potrzebne wykonawcy do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy nie wyjasnit razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym, zamawiajgcy wskazat, ze nie
miat innego wyjscia, jak tylko postgpi¢ zgodnie z przepisami Pzp, tj. odrzuci¢ oferty i
uniewazni¢ postepowanie. Jednoczesnie na marginesie zamawiajgcy wskazat, Ze zgodnie z
art. 537 pkt 1) Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy na etapie sktadania odwotania, nie wykazat faktu, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ograniczyt sie jedynie do polemiki z
uzasadnieniem odrzucenia jego oferty, nie wskazujgc przy tym, ze zaoferowana cena nie jest

razgco niska. Tym samym nie wypetniona zostata norma z art. 537 pkt 1) Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zfozonych dowodoéw oraz
bioragc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego, Izba

ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy, czym wypetnit
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materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Kamsoft S.A. z siedzibg w
Katowicach (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive,
ztozong do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 2 stycznia 2023 r., w tym w
szczegoblnosci:

- specyfikacje warunkéw zaméwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- wyjasnienia odwotujgcego ztozone pismem z dnia 30 wrzesnia 2022 r. w odpowiedzi na

wezwanie zamawiajgcego skierowane w dniu 27 wrzesnia 2022 r. w zakresie razgco niskiej

ceny;

- zawiadomienie z dnia 12 grudnia 2022 r. dotyczgce odrzucenia oferty odwotujgcego;

- zawiadomienie z dnia 12 grudnia 2022 r. 0 uniewaznieniu postepowania;

2) zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie:

- faktury za dotychczasowe ustugi serwisowe opfacone przez zamawiajgcego:

- FV/024/11/22 z dnia 30 listopada 2022 na kwote 73.185,00 zt brutto;

- FV/022/10/22 z dnia 31 pazdziernika 2022 na kwote 73.185,00 zt brutto;

- FV/054/09/22 z dnia 30 wrzesnia 2022 na kwote 73.185,00 zt brutto;

- FV/028/08/22 z dnia 31 sierpnia 2022 na kwote 73.185,00 zt brutto;

- FV/048/07/22 z dnia 29 lipca 2022 na kwote 73.185,00 zt brutto;

- FV/013/06/22 z dnia 30 czerwca 2022 na kwote 73.185,00 zt brutto;

- 7160/FV/OLE/2022 z dnia 30 listopada 2022 na kwote 13.125,74 zt brutto;

- 7028/FV/OLE/2022 z dnia 25 listopada 2022 na kwote 6.025,00 zt brutto;

- 6464/FV/OLE/2022 z dnia 31 pazdziernika 2022 na kwote 13.125,74 z brutto;

- 10) 6275/FV/OLE/2022 z dnia 27 pazdziernika 2022 na kwote 6.025,00 zt brutto;

- 4927/FV/OLE/2022 z dnia 31 sierpnia 2022 na kwote 13.125,74 zt brutto;

- 4815/FV/OLE/2022 z dnia 26 sierpnia 2022 na kwote 6.025,00 zt brutto;

- 4364/FV/OLE/2022 z dnia 29 lipca 2022 na kwote 13.125,74 zt brutto;

- 4241/FV/OLE/2022 z dnia 27 lipca 2022 na kwote 6.025,00 zt brutto;

- 3747/FV/OLE/2022 z dnia 30 czerwca 2022 na kwote 13.125,74 zt brutto;

- 3642/FV/OLE/2022 z dnia 27 czerwca 2022 na kwote 6.025,00 zt brutto;
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- oferte odwotujgcego ztozong w postepowaniu dotyczacym ogtoszenia nr 2022/BZP

00399553/01;

3) dokumenty ziozone na rozprawie przez odwolujgcego w postaci dokumentaciji
odnoszacej sie do wczes$niejszego postepowania, obejmujgce SWZ w tamtym
postepowaniu oraz umowe zawartg w dniu 18 listopada 2022 r. nr 192/2022;

4) dokumentacje postepowania w postaci korespondencji mailowej prowadzonej w zwigzku
z rozmowami jakie mialy miejsce pomiedzy zamawiajgcym a podmiotami trzecimi na

etapie badania ofert, uzupetniong na rozprawie przez zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu w wysokosci 4 920 598,08 zt brutto, w tym
cena za serwis i utrzymanie w wysokosci 96 000,00 zt brutto.

W dniu 27 wrzes$nia 2022 r. odwolujgcy zostat wezwany przez zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu z racji powziecia watpliwosci, iz
zaoferowana przez odwotujgcego cena, koszt, lub ich czesci skladowe przedmiotu
zamowienia — w odniesieniu do zaoferowanej przez odwotujgcego wartosci wykonania
zamowienia na serwis i utrzymanie — byly razaco niskie w stosunku do dotychczasowych
kosztéw ponoszonych przez zamawiajgcego, co budzito jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przez odwotujgcego przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Odwotujgcy w zakreslonym terminie tj. w dniu 30 wrzesnia 2022 r., przediozyt
zamawiajgcemu odpowiedz na wezwanie z dnia 27 wrzesnia 2022 r. do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny za serwis i utrzymanie.

W dniu 17 listopada 2022 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego do
udostepnienia w trybie art. 74 ust. 2 Pzp protokotu postepowania wraz z zatgcznikami:

1) ofertg wykonawcy: KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach, wraz z kompletem
dokumentéw ztozonych z dang ofertg;

2) korespondencjg pomiedzy zamawiajgcym a ww. wwykonawca;

3) pismami, informacjami i wszelkimi innymi materiatami przedtozonymi przez ww.
wykonawce w toku postepowania;

4) kartami indywidualnej oceny ofert, jesli doszto do takiej oceny przed datg udostepnienia.

Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2022 r. zawiadomit odwotujgcego droga
elektroniczna:

- 0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
- 0 uniewaznieniu postepowania w oparciu art. 255 pkt 2 Pzp.

W ramach uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat:
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Uzasadnienie faktyczne: W frakcie przygotowania zakresu dziatani niezbednych do

wykonania zadan zwigzanych z realizacjg przedmiotowego postepowania przetargowego
Zamawiajgcy podjgt czynnosci zmierzajgce do okreSlenia zakresu rzeczowego,
merytorycznego oraz finansowego zwigzanego z realizacja zadania dotyczgcego
ujednolicenia systemoéw szpitalnych w Szpitalu Wojewdédzkim w Poznaniu. Jednym z
wazniejszych kryteriow dotyczgcych zadania byty miesieczne koszty utrzymania systemow
szpitalnych, ktére w obecnym modelu pracy na dwdch systemach HIS ksztaftujg sie w
kwocie okofo 100 tys. zt. Jednoczesnie zakres dziatann wynikajgcych ze zmian, ktére sg
oczekiwane podczas wdrozenia projektu w zakresie oprogramowania, sprzetu oraz integracji
z systemami szpitalnymi bardzo odbiega od obecnie wdrozonych rozwigzan. Najwiekszg
réznice stanowi kompleksowe podejscie do integracji pomiedzy systemem HIS i ERP oraz
narzedziami wspierajgcymi, co w ocenie Zamawiajgcego znajgc realia rynkowe dotyczgce
kosztow budowy i utrzymania systemow IT obcigza budzet Wykonawcy a tym samy wptywa
istotnie na cene koncowg. Biorgc pod uwage koszty zwigzane z budowg i utrzymaniem
interfejsow pomiedzy systemami oraz Srednie wynagrodzenia na rynku IT w Zzakresie
zespotéow developerskich (programisci) oraz po analizie informacji uzyskanych od
Wykonawcdéw w procesie weryfikacji razgco niskiej oraz biorgc pod uwage obecnie
ponoszone przez Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu koszty miesieczne utrzymania i
aktualizacji systeméw HIS i ERP Zamawiajgcy podjgt dziatania zmierzajgce do weryfikacji
cen na rynku informatycznych systemoéw szpitalnych. W zwigzku z tym, skierowano
zapytania do kluczowych twdrcow i integratorow systemoéw HIS i ERP, ktérzy nie brali
udziatu w naszym postepowaniu o szacowane kosztow wdrozenia i kosztow utrzymania
systemu informatycznego w oparciu o0 dokumentacje przetargowg ogtoszong w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Biorgc pod uwage odpowiedzi dostawcow
informatycznych w ktérych wskazano w szczegdlnosci kilkadziesigt razy wyzsze koszty
utrzymania i aktualizacji systemow informatycznych oraz biorgc pod uwage obecne koszty
ponoszone przez Szpital, sytuacje na rynku gospodarczym (inflacje) oraz biorgc pod uwage
wyjasnienia przekazanych przez Wykonawcow w procesie weryfikacji razgco niskiej ceny —
w ocenie Zamawiajgcego ww. informacje nie gwarantujg realizacji przedmiotu zamowienia
przez Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcego z dnia 17 listopada 2022 r. do
udostepnienia protokotu postepowania wraz z zalgcznikami, zamawiajgcy droga
elektroniczng w dniu 13 grudnia 2022 r. przestat odwotujgcemu oferte przystepujgcego
ztozong w postepowaniu oraz dokument protokotu postepowania aktualny na dzien 28
listopada 2022 r.
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W zwigzku z powyzszym w dniu 16 grudnia 2022 r. odwotujgcy wystosowat do
zamawiajgcego kolejne wezwanie o przedtozenie brakujgcych dokumentéw postepowania, w
odpowiedzi na ktére w dniu 21 grudnia 2022 r. zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu
zawiadomienie o0 odrzuceniu oferty przystepujgcego, wniosek do przystepujgcego o
przediuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z odpowiedzig wykonawcy oraz wezwanie do

ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.,

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp — Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

(...)

2) wykonawcach, ktoérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0O
udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 18 ust. 1 Pzp — Postepowanie o udzielenie zamobwienia jest jawne.;

- art. 255 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu;

-art. 74 ust. 112 Pzp — 1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zafgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwfocznie po otwarciu ofert, nie pozniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art.
291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie
od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw

— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym

przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.
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Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze istota odwotania koncentrowata sie na
zarzutach kierowanych wobec uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. W
tym kontekscie na uwage zastuguje stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 1 lutego 2022 r.
sygn. akt KIO 122/22, w ktérym trafnie wskazano, ze zasadno$c¢ czynno$ci odrzucenia
podlega ocenie Izby w kontek$cie okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnoSci. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktoérych oferty zostaty odrzucone —
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania oraz
rowne traktowanie wykonawcOw izachowanie uczciwej konkurencji, nakfada na
zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, Ze dana oferta
podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztaftuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej
wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej
zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy
skorzysta¢ ze S$rodkdéw ochrony prawnej, apo drugie — jakie zarzuty sformutowac
w odwofaniu i w jaki sposoéb polemizowac¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
Zamawiajgcego hie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowac. W zwigzku z powyzszym zasadnosSc zarzutdw odwofania kwestionujgcych
czynno$c¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktore
zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena
dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykraczaC poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego i polegac na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia
oferty w szerszym aspekcie.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego z
wezwaniem dotyczgcym wyjasnien razgco niskiej ceny lub kosztu w kontek$cie wartosci
wykonania zaméwienia na serwis i utrzymanie. W odpowiedzi na powyzej wskazane
wezwanie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia oraz zatgczyt do nich dowody. W ocenie skfadu
orzekajgcego odwotujgcy w przedmiotowych wyjasnieniach odniést sie do zakresu

wezwania, co potwierdza chociazby tre$¢ okreslona w czesci oznaczonej lit. N. W ramach tej
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czesci odwotujgcy przedstawit takze okreSlone dowody. Przektadajgc powyzsze okolicznosci
na tres¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego Izba przyznata stusznosé
argumentacji odwotujgcego, ktéry wskazat, ze zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty w zaden sposdb nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze argumentacja przedstawiona przez
odwotujgcego w ztozonych przez niego wyjasnieniach nie jest wystarczajgca dla uznania, ze
cena zamowienia zawarta w ofercie nie jest razaco niska. Co wazne, zamawiajgcy nie
zakwestionowat zadnego z elementéw wyjasnien odwotujgcego dotyczacych razgco niskiej
ceny, a cato$¢ wyjasnien podsumowat jednym ogodlnikowym stwierdzeniem, ze biorgc pod
uwage wyjasnienia przekazanych przez Wykonawcow w procesie weryfikacji razgco niskiej
ceny — w ocenie Zamawiajgcego ww. informacje nie gwarantujg realizacji przedmiotu
zamowienia przez Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym. Zamawiajagcy w zaden sposob nie wyjadnit na jakiej podstawie przyjat
przedmiotowe stanowisko i jakie konkretnie zastrzezenia ma do wyjasnieh odwotujgcego.
Tym samym skiad orzekajgcy przyznat racje odwotujgcemu, ktory stwierdzit, ze nie byt
wstanie odnies¢ sie do zacytowanego wyzej stanowiska zamawiajgcego, ktére de facto
sprowadzato sie do argumentu, Zze zamawiajgcy ,uwaza inaczej”.

Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy w zawiadomieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego podat i probowat argumentowac rézne powody tej czynnosci, ktdre zostaty
prawidtowo zidentyfikowane przez odwotujgcego, omijajac najistotniejszg okolicznosc tj.
wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego pismem z dnia 30 wrzesnia 2022 r. W ocenie
sktadu orzekajgcego badanie ofert pod katem razgco niskiej ceny to proces wynikowy.
Przedmiotowa wynikowo$¢ — w przypadku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh —
polega na tym, ze zakohczenie ww. procesu tj. uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta
podlega albo nie podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, powinno byé
efektem analizy ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien. Powyzsze skutkuje réwniez
tym, Zze to przede wszystkim udzielone przez wykonawce wyjasnienia powinny byc¢
przedmiotem uzasadnienia czynnos$ci odrzucenia oferty, jesli zamawiajgcy uzna, ze taka
oferte nalezy odrzuci¢ z powodu razgco niskiej ceny. Majac powyzsze na uwadze Izba
stwierdzita, ze w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy nie odnidst
sie do ztozonych wyjasnien, stagd znalazly potwierdzenie zarzuty odwotujgcego odnoszace
sie do wadliwos$ci uzasadnienia tej czynnosci.

Jak zasadnie wskazano w cytowanym powyzej orzeczeniu to na podstawie informacji
przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje,
czy skorzystaé ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé
w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. W zwigzku z

powyzszym odwotujgcy zdecydowat sie polemizowa¢ z czynno$cig zamawiajgcego przez
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kwestionowanie uzasadnienia dla tej czynnosci i w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
sposob ten okazat sie trafny, co skutkowato uwzglednieniem odwotania.

Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie oraz w stanowisku podanym na
rozprawie probowat konkretyzowacC i szerzej argumentowaé powody odrzucenia oferty
odwotujgcego. Argumentacja ta skupiata sie przede wszystkim na wskazaniu postanowien
opisu przedmiotu zaméwienia i wzoru umowy dotyczacych serwisu i utrzymania w
poréwnaniu do postanowieh wcze$niej zawartej umowy z odwotujgcym. Zamawiajgcy
prébowat w ten sposéb wyjasni¢, ze przedmiotowe postepowanie jest znacznie bardziej
skomplikowane jesli chodzi o ustugi serwisu i utrzymania niz wczesniejsze ustugi
realizowane w tym zakresie na jego rzecz, a mimo to odwotujgcy duzo taniej wycenit
przedmiotowg ustuge w postepowaniu w poréwnaniu do wczeéniejszych umow. Powyzej
wskazana argumentacja nie mogta potwierdzi¢ stusznosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
poniewaz nie byta w tak szczegdétowym zakresie podana w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty. Zamawiajgcy w zawiadomieniu wskazat, Zze Jednoczesnie zakres dziatan
wynikajgcych ze zmian, ktore sg oczekiwane podczas wdrozenia projektu w zakresie
oprogramowania, sprzetu oraz integracji z systemami szpitalnymi bardzo odbiega od obecnie
wdrozonych rozwigzan. Najwiekszg réznice stanowi kompleksowe podejScie do integracji
pomiedzy systemem HIS i ERP oraz narzedziami wspierajgcymi, co w ocenie
Zamawiajgcego znajgc realia rynkowe dotyczgce kosztow budowy i utrzymania systemow IT
obcigza budzet Wykonawcy a tym samy wptywa istotnie na cene koncowg. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy powyzej wskazane stanowisko okazato sie
niewystarczajgce poniewaz, wymagato przedstawienia szerszego kontekstu sprawy,
uzupetnionego o argumentacje odnoszgcg sie do postanowien SWZ i wczesniejszych
zamowien, a ponadto zupetnie nie odnosito sie do ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien.
Kolejny argument podany przez zamawiajgcego polegat na przywotaniu dyspozycji art. 537
pkt 1 Pzp i wskazaniu, ze zamawiajgcy przez wniesione odwotanie oraz zaprezentowang w
nim argumentacje probowat odwroci¢ sytuacje procesowg i przez to przerzuci€ ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny na zamawiajgcego. Powyzszy argument
okazatby sie zasadny, gdyby zamawiajgcy prawidtowo sporzgdzit uzasadnienie odrzucenia
oferty odwotujgcego. Mozliwo$¢é zastosowania dobrodziejstwa zawartego w art. 537 pkt 1
Pzp uzalezniona jest od prawidtowego sporzadzenia uzasadnienia odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razaco niskg cene.

Stanowiska zamawiajgcego nie potwierdzity rowniez zlozone przez niego dowody,
ktore zostaty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie. Faktury dotyczgce wydatkow za ustugi
serwisu, odnoszgce do aktualnie realizowanych umoéw, co prawda wykazaty prawidtowos$é

argumentu zamawiajgcego koncentrujgcego sie na podkresleniu dysproporcji cenowej
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pomiedzy dotychczasowymi kosztami ustugi serwisu w stosunku do ceny zaproponowanej
przez odwolujgcego w postepowaniu, jednakze argument ten nie moégt potwierdzic¢
prawidtowosci czynnosci odrzucenia, poniewaz zamawiajgcy w uzasadnieniu tej czynnosci
nie zestawit go z argumentacjg odwotujgcego podang w wyjasnieniach z dnia 30 wrzes$nia
2022 r. Niewystarczajgcy okazat sie takze dowdd w postaci oferty odwotujgcego z
wczeshiejszego postepowania. Zamawiajgcy w uzasadnianiu odrzucenia nie odnosit sie do
okolicznosci wynikajacej z tego dowodu, zatem nie miat on znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Potwierdzenie zarzutu dotyczacego wadliwego uzasadnienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, skutkowato w dalszej kolejnosci uznaniem za nieprawidtowg czynnosci
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W konsekwenciji
réwniez czynnos¢ uniewaznienia postepowania zostata dokonana przez zamawiajgcego z
naruszeniem art. 255 pkt 2 Pzp.

Zasadny okazat sie takze ostatni zarzut podniesiony w odwotaniu. Zarzut dotyczyt
nieudostepnienia odwotujgcemu czesci oferty przystepujgcego, wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez przystepujgcego, ewentualnie uzasadnienia dla zastrzezenia
informacji znajdujgcych sie w tych dokumentach jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa o ile przystepujgcy dokonat takiego zastrzezenia oraz korespondencji, na
ktérg powotywat sie zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego,
prowadzonej z podmiotami, ktére nie ztozyty oferty w postepowaniu. Odwotujgcy dopiero z
odpowiedzi na odwotanie formalnie dowiedziat sie, ze ww. dokumenty zostaty zastrzezone
jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do dokumentéw zastrzezonych przez przystepujgcego tj. czesci oferty i
wyjasnien razgco niskiej ceny, nalezato wskazac¢, ze skoro odwotujgcy uznat dokonane
zastrzezenia za zasadne to oczywiscie nie moégt przekaza¢ zastrzezonych informacji
odwotujgcemu, natomiast nieprzekazanie samego uzasadnienia zastrzezenia tych informacji
stanowito naruszenie art. 74 ust. 2 Pzp. Przy czym w ocenie sktadu orzekajgcego naruszenie
to pozostawato bez wplywu na wynik postepowania, poniewaz oferta przystepujacego
zostata odrzucona i od tej czynnosci przystepujacy nie wnidst srodka ochrony prawnej,
zatem czynnos¢ tg nalezato uznac za ostateczng. Przy uwzglednieniu odwotania Izba bierze
pod uwage czy stwierdzone naruszenie miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania. Skoro oferta przystepujgcego zostata juz wyeliminowana z postepowania
powyzej wskazane naruszenie pozostato bez wptywu na jego wynik.

Podobny skutek miato nieprzekazanie odwotujgcemu korespondencji prowadzonej przez
zamawiajgcego z innymi podmiotami w zwigzku z badaniem oferty odwotujgcego w zakresie

razgco niskiej ceny. W ocenie sktadu orzekajgcego informacje uzyskane od podmiotow
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trzecich w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezato uzna¢ za element dokumentacji
postepowania, poniewaz zamawiajgcy opart sie na nich przy czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego. Ponadto podmioty trzecie nie moga utajnia¢ informacji w postepowaniu w
stosunku do wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferte, jesli te informacje wptywajg na proces
badania ofert tych wykonawcéw. Zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 Pzp zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. Sytuacja jaka miala miejsce w przedmiotowej
sprawie nie ma swojego odpowiednika w ustawie, zatem nieprzekazanie ww. korespondencji
odwotujgcemu stanowito naruszenia art. 74 ust. 2 Pzp. Przy czym w zwigzku z uznaniem
przez lzbe czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego za nieprawidlowg z powodu
sporzadzenia wadliwego uzasadnienia tej czynnosci, powyzsze naruszenie, zdaniem sktadu
orzekajgcego, nie miato wptywu na wynik postepowania.

Tym samym z powodu uznania, ze ww. naruszenia pozostawaty bez wptywu na wynik
postepowania, lzba w sentencji orzeczenia nie formutowata nakazu dotyczgcego
udostepnienia dokumentow wskazanych w tresci Zzgdania skorelowanego z zarzutem
okreslonym w pkt 7 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazone;j
W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat czynnosSci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz w konsekwencji uniewaznienia postepowania w
zwigzku z wadliwym uzasadnieniem czynnosci odrzucenia.

Dodatkowo sktad orzekajgcy uznat za zasadne wskazac, ze uwzglednienie przedmiotowego
odwofania nie oznacza, ze lIzba przesadzita zasadnos¢ ztozonych przez odwotujgcego
wyjasnien razgco niskiej ceny, przez co zamawiajgcy moze odstgpi¢ od badania oferty
odwotujgcego pod tym katem, po uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania i
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Jednym ze skutkéw przedmiotowego orzeczenia
powinno by¢ dokladne przeanalizowanie przez zamawiajgcego catosci okolicznosci
dotyczgcych ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i w

nastepstwie tego podjecie odpowiednich jego zdaniem dziatan.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 11 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
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kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego (zgodnie z rachunkiem ztozonym

na rozprawie).

Przewodniczacy:  ...ooiiiiiiiiiiiiie
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