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WYROK
z dnia 22 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Katarzyna Odrzywolska

Anna Osiecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia br. przez wykonawce
Avility spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego - Ministerstwo Cyfryzacji w Warszawie

przy udziale wykonawcy Deloitte Consulting spétka akcyjna w Warszawie, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Softtutor Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego i wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez

Zamawiajgcego czesci zarzutow odwotania

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Ministerstwu Cyfryzacji
w Warszawie powtdrzenie badania i oceny ofert, oraz odrzucenie oferty wykonawcy
Softtutor Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 Prawa
zamowien publicznych. Pozostate niewycofane zarzuty oddala.

2. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust.
1 Prawa zaméwienh publicznych poprzez dokonanie oceny oferty wykonawcy Avility spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w sposob sprzeczny z opisem kryterium

.Koncepcja wykonania” oraz nieréwne traktowanie wykonawcoéw w tym zakresie.



3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Softtutor Consulting spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce Avility spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy Softtutor Consulting spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w Warszawie na rzecz wykonawcy Avility
spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescCset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

I. Ministerstwo Cyfryzacji w Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug eksperckich
oraz doradczych w zakresie zwigzanym z upowszechnianiem swiadczenia ustug publicznych
drogg elektroniczna.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 lipca 2017 r., poz. 2017/S 144-298189. Zamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowe;.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579, z pdzn.

zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 2 stycznia br. wykonawca Avility spétka 2z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie, w ktorym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 Prawa
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Softtutor
Consulting Sp. z o0.0. spotka komandytowa (dalej: Softtutor) pomimo, iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, poniewaz nie uwzglednia
wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy tak
postawiony zarzut uzasadniat wyliczajgc naktad pracy wynikajacy z przeliczenia
zaoferowanej wartosci za dang ustuge oraz stawki za konsultanta. Zestawiajac zakres prac
do wykonania, kwoty zaoferowane przez Softtutor na realizacje kazdej z ustug U1-U6 oraz
usredniong stawke za konsultanta (wskazang w ramach realizacji Ustugi U5) Odwotujgcy
zauwazat, ze zatozona przez Softtutor pracochtonnos¢ dla poszczegdlnych e-ustug rozni sie
kilkukrotnie, co nie ma zadnego — zdaniem Odwotujgcego - uzasadnienia w przedmiocie
zamowienia (dotyczy Ustug U2 i U4). Nie sposéb przy tym ,dofinansowac"
niedoszacowanych wartosci Ustug U2 i U4 zpozostatych Ustug opisanych w ofercie,
poniewaz cena pozostatych Ustug w przeliczeniu na zatozong stawke roboczodnia
konsultanta nie pozostawia ,marginesu ryzyka", ktory mozna przesuwac do innych Ustug;
suma cen Ustug daje cene ofertowg; kazda z Ustlug jest wyceniana odrebnie oraz

przesuwanie wartosci miedzy Ustugami, bytoby dziataniem sprzecznym =z ustawg



0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy poréwnywat rowniez pracochtonnosé

oferty Softtutor z pracochtonnoscig wynikajaca z innych ofert.

Ponadto Odwotujgcy zauwazat, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Softtutor pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu
art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujacy opierat zarzut na art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych,
twierdzgc, ze dziatanie Softtutor skierowane jest na wczesniejsze uzyskanie kilkukrotnie
wyzszego wynagrodzenia w stosunku do naktadu pracy w danej czesci przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit, ze wskazane w ofercie Softtutor wynagrodzenie za
realizacje Ustugi 2 i Ustugi 4, w poszczegolnych jej zadaniach (ij. ustugi 2.1 - .24 oraz ustugi
4.1 - 4.4) jest catkowicie oderwane od zakresu koniecznych do zrealizowania prac, tzn. za
ten sam zakres prac Softtutor oczekuje czterokrotnie wiecej lub czterokrotnie mnigj
wynagrodzenia. Tak nieuprawnione dziatanie moze by¢ uzasadnione jedynie checig

wczesdniejszego pozyskania wiekszej kwoty w sposdb nieuzasadniony pracochtonnoscia.

3. art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez dokonanie
oceny oferty Odwotujgcego w sposéb sprzeczny z opisem kryterium ,Koncepcja wykonania
(K)" (oferta Odwotujgcego zostata oceniona na 6 pkt, podczas gdy powinna zosta¢ oceniona
na 12 pkt) oraz nierbwno w tym zakresie traktujgc wykonawcdéw biorgcych udziat

w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Softtutor jako najkorzystniejszej,

2. dokonania powtdrnej oceny oferty Odwotujgcego poprzez przyznanie w Kkryterium
,=Koncepcja wykonania (K)" 12 pkt,

3. dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert wraz z wyjasnieniami dotyczgacymi
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos$c¢ ceny,

4. odrzucenia oferty ztozonej przez Softtutor,

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

6. przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania.



Do postepowania po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca Deloitte Consulting

spotka akcyjna w Warszawie (dalej: Deloitte).

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamowien publicznych w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 Prawa zamoéwien publicznych
(zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Softtutor, pomimo, iz oferta ta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, poniewaz nie uwzglednia wszystkich
kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu zamdwienia) oraz naruszenia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych (zaniechanie odrzucenia oferty Softtutor pomimo,
iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 i art.

15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Odwotujgcy wycofat zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1
Prawa zamowien publicznych (dokonanie oceny oferty Odwotujacego w sposéb sprzeczny
z opisem kryterium ,Koncepcja wykonania (K)" oraz nierébwno w tym zakresie traktujgc
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Softtutor, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej:
Przystepujacy albo Softtutor). Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wnidst sprzeciw od

czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie — w zakresie niewycofanych
zarzutow.

Izba ustalita, ze zgodnie z informacjg z dnia 18 grudnia 2017 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej, oferta Softtutor uplasowata sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert,
oferta Deloitte — na drugim, a oferta Odwotujgcego — na trzecim. Ponowienie czynno$ci
oceny ofert przy zatozeniu, ze oferta Softtutor zostanie odrzucona, spowodowatoby
przeliczenie punktacji, i w rezultacie Odwotujacy zajatby pierwsze miejsce, a Deloitte —
drugie (Odwotujgcy przedstawit do akt symulacje punktacji, ktéra nie zostata na rozprawie
zakwestionowana).

W konsekwencji powyzszych ustalen, skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcemu
przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze ponies¢ szkode

w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych -



jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, woéwczas Odwotujgcy miatby

szanse na uzyskanie zamdwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lIzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest sSwiadczenie ustug eksperckich oraz doradczych
w zakresie zwigzanym z upowszechnianiem $wiadczenia ustug publicznych drogag
elektroniczng, zgodnie ze Szczegotowym opisem przedmiotu zamodwienia, stanowigcym
zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz na warunkach okreslonych w Istotnych postanowieniach
umowy, stanowigcych zatacznik nr 4 do SIWZ. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na
Ustugi. W zakresie kazdej z ustug Wykonawca zobowigzany jest wykonac:
1. W ramach ustugi U1 - Opracowanie metodyki zarzgdzania rozwojem e-ustug
administraciji
2. W ramach ustugi U2 - Przeprowadzenie identyfikacji i priorytetyzacji ustug
publicznych do cyfryzacji lub modernizacji, rekomendowanych do wdrozenia do 2020 roku w
podziale na pakiety zaplanowane na 4 etapy Programu:
a U2.1- 10 e-ustug,
b U2.2-20 e-ustug,
c U2.3 - 30 e-ustug,
d. U2.4-40 e-ustug.
3 W ramach ustugi U3 - Opracowanie ram planowania wdrozenia e-ustug
4 W ramach ustugi U4 - Zaplanowanie i uzgodnienie planéw wdrozen e-ustug w
podziale na czesci:
a. U4.1 - Plan wdrozenia e-ustug - Pakiet 1 odpowiadajgcy zakresem U2.1 (czyli dla 10
e-ustug)
b. U4.2 - Plan wdrozenia e-ustug - Pakiet 2 odpowiadajgcy zakresem U2.2 (czyli dla 20
e- ustug)
C. U4.3 - Plan wdrozenia e-ustug - Pakiet 3 odpowiadajgcy zakresem U2.3 (czyli dla 30
e-ustug)
d. U4.4 - Plan wdrozenia e-ustug - Pakiet 4 odpowiadajgcy zakresem U2.4 (czyli dla 40
e - ustug)
5. W ramach ustugi U5 - obstuge zmian w planach implementacji e-ustug w
maksymalnej liczbie 300 osobodni
6. W ramach ustugi U6 - przeprowadzenie kohcowej aktualizacji wytworzonych

produktow metodycznych.



Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje przedmiotowego zamowienia: wynosi 2 706 000,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono piec¢ ofert z nastepujgcymi cenami: 1 094 823,00 zt (oferta
odrzucona), 1 776 120,00 zt (oferta Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp. k.), 3 396 103,80 z
(oferta wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Laboratorium EE
Sp. z 0.0. Sp.k. oraz R. M. Kancelaria Prawno-Patentowa), 4 326 307,11 zt (oferta
Odwotujgcego), 7 134 000,00 zt (oferta Deloitte Consulting S.A.). Cena nie byta jedynym
kryterium oceny ofert.

Wykonawca Softtutor w swojej ofercie zadeklarowat nastepujgce wartosci za

realizacje poszczegolnych Ustug:

. Za wykonanie Ustugi U1 -177.612,00 zt. brutto
. Za wykonanie Ustugi U2 - 621.642,00 zt. brutto, w tym:
. Za wykonanie Ustugi U2.1. -155.410,50 zt brutto
. Za wykonanie Ustugi U2.2. -155.410,50 zt brutto
Za wykonanie Ustugi U2.3. -155.410,50 zt brutto
. Za wykonanie Ustugi U2.4. -155.410,50 zt brutto
. Za wykonanie Ustugi U3 - 177.612,00 zt brutto
. Za wykonanie Ustugi U4 -191.092,80 zt brutto w tym:
. Za wykonanie Ustugi U4.1. - 47.773,20 zt brutto
. Za wykonanie Ustugi U4.2. - 47.773,20 zt brutto
Za wykonanie Ustugi U4.3. - 47.773,20 zt brutto
. Za wykonanie Ustugi U4.4. - 47.773,20 zt brutto
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. Za wykonanie Ustugi U5 - maksymalnie 590.400,00 zt brutto
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. W tym za jednostkowg stawke osobodnia 1.968,00 zt brutto (maksymalna liczba osobodni
- 300)
6. Za wykonanie Ustugi U6 - 17.761,20 brutto.

Odwotujgcy, wezwany zgodnie z art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych do
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, udzielit
odpowiedzi, w ktérej powotywat sie na swoje doswiadczenie, prowadzgce do zmniejszenia
pracochtonnosci wykonywanych ustug i organizacje projektu. Na dwdch sposrdd szesciu
stron wyjasnien opisat projekty juz przez niego zrealizowane, wskazat réwniez system
informatyczny, ktéry wykorzystuje do zarzadzania projektami. Przedstawit kalkulacje ceny

oferty, zawierajgcg wynagrodzenia oséb przeznaczonych do realizacji zaméwienia. Podniost,



ze ,,za wysokie oszacowanie warto$ci zamowienia przez Zamawiajgcego nie moze stanowié

wystarczajgcej podstawy do odrzucenia oferty”.

Oferta Softtutor zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, z czym
nie zgodzit sie Odwotujgcy i wnidst odwotanie. W ocenie Odwotujgcego wadliwe byto
usrednienie przez Softtutor wyceny poszczegodlnych ustug, poniewaz znacznie réznig sie one
pracochtonnoscig, ktéra rosnie w miare postepu prac. Ponadto usrednienie wyceny
poszczegodlnych ustug stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz dzieki temu Softtutor
podczas realizacji umowy wczeéniej pozyska wiekszg kwote w sposob nieuzasadniony

pracochtonnoscig wykonanych ustug.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze odwotanie nalezy
uwzgledni¢ w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych
w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Softtutor, pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, poniewaz nie uwzglednia wszystkich kosztow zwigzanych z
realizacjg przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamédwien publicznych, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Przed
podjeciem decyzji w tym zakresie Zamawiajgcy wzywa wykonawce do wyjasnien, w tym

ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnoéci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;



5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia.

Softtutor wyjasnienia ztozyt, jednak sg one lakoniczne i ogodlnikowe. Wykonawca
jedynie powotat sie na wiasne doswiadczenie, ale nie wykazat, w jaki sposéb przektada sie
ono na rzeczywiste oszczednosci przy realizacji doswiadczenia — i dlaczego jest to
okoliczno$¢ tak wyjagtkowa, ze inni wykonawcy nie mogli jej uwzgledni¢ przy obliczeniu
pracochtonnosci koniecznej do obliczenia ceny ofertowe.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie stwierdza sie, ze wyjasnienia,
sktadane w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowieh publicznych, muszg byé szczegotowe
i wyczerpujgce. Jezeli sg ogodlnikowe i lakoniczne — wéwczas przyjmuje sie, ze w ogole nie
zostaty ziozone - ,,wyjasnienia w takim ksztatcie, jak zostaly zlozone, nie pozwalajg na
rozwianie watpliwosci, ze zaoferowana cena w ofercie przystepujgcego wynika
Z nieoszacowania warunkéw sprawowania nadzoru w stosunku zakresu prac objetych
nadzorem i czasu trwania ustugi oraz obcigzenia wykonawcy wszelkimi kosztami
materiatowymi i logistycznymi sprawowania tej funkcji, co z mocy domniemania,
wynikajgcego z faktu wezwania do wyjasnieh prowadzi do wnioskéw, iz zaoferowana cena
pozostaje razgco niska. Izba ocenita wyjadnienia przystepujgcego, jako na tyle ogdélne, ze nie
mozna uznaé, ze wykonawca przedtozyt wyjadnienia i dowody dajgce podstawe do
dokonania oceny czy cena jest razgco niska, co z mocy art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, na réwni z
potwierdzeniem sie wprost okolicznoéci razgco niskiej ceny - obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia sg niepeine i nie
pozwalajg z catg pewnoscig uznac ceny oferty za realng, za ktérg dany wykonawca moze w
sposob prawidtowy zrealizowac¢ zamodwienie.” (KIO 1363/13).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu nie ma znaczenia
argument, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych byto ogélnikowe, a wigc odpowiedz Softtutor byta na takim samym poziomie
szczegotowosci. Wykonawca Softtutor w wyjasnieniach powinien wskazaé, jakie czynniki
zadecydowaty, ze moégt zaoferowac¢ cene ofertowg w wysokosci 1 776 120,00 zt, a tego,
w sposob przekonujacy, nie uczynit.

Argumentacja Softtutor na rozprawie sprowadzata sie do stwierdzenia, ze jego proces

Luczenia sie” przebiega tak szybko, ze w zasadzie na etapach pézniejszych powiela tylko to,



co przygotowat na etapach wczesniejszych. Jednak nie mozna zapominaé, ze pewne
elementy muszg zosta¢ wykonane dla kazdej e-ustugi, niezaleznie od dotychczasowego
doswiadczenia, nabytego przy realizacji innych projektow.

Argumentacja dotyczgca ustug podobnych nie mogta przesgdzi¢, ze w postepowaniu
nie zaoferowano razgco niskiej ceny, tym bardziej, ze np. zamdwienie dla Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego jest projektem o innej skali i zakresie (zamdéwienie samorzgdowe,

a nie — ogélnopolskie).

Podsumowujgc, sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze w ztozonych wyjasdnieniach
wykonawca Softtutor nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco
niska. W konsekwencji Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamowien publicznych w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Softtutor pomimo, iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, poniewaz nie uwzglednia wszystkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Softtutor, mimo cigzacego na nim,
zgodnie z art. 90 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, ciezaru dowodu, nie udowodnit swoich

twierdzen.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji, I1zba badata, czy wykonawca, wyceniajgc
przedmiot zamowienia, prawidtowo wycenit ustugi na tym samym poziomie, mimo, ze réznig
sie one stopniem skomplikowania. Na takim sposobie wyceny Odwotujgcy opierat zarzut
czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie ze stanowiskiem Softtutor, ustugi rzeczywiscie rdznig sie miedzy sobg
zakresem, jednak wykonujgc ustugi wczesniejsze wykonawca dokonuje juz pewnych
czynnosci, ktére nastepnie wchodzg w zakres ustug kolejnych — sam efekt wykonania ustug
pozniejszych jest nastepczy wobec wykonanej pracy, ktéra miata miejsce niejako przy okazji
wykonywania ustug wczesniejszych.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zasadniczo nie bylo sporne, ze
zakres prac do wykonania w ramach poszczegolnych ustug wchodzgcych w zakres ustugi U2
oraz zakres ustugi U2 w poréwnaniu do U4, jest rozny pod wzgledem czasochtonnosci.
Posrednio moze to potwierdza¢ takze okolicznos¢, ze Zamawiajgcy przewidziat rézne
terminy realizacji ustug w ramach poszczegdlnych etapow, niejako prognozujgc
pracochfonno$¢ danego etapu. Roznica stanowisk pomiedzy Softutor a Odwotujgcym
sprowadzata sie do tego, czy ustugi pézniejsze (sktadajgce sie z wiekszej ilosci e-ustug,
bardziej skomplikowane) mozna wykonac¢ juz podczas wykonywania ustug wczesniejszych.

W ramach ustugi U2 (flgczna cena ustugi U2 to 621 642,00 zt) wykonawca miat

przeprowadzi¢ identyfikacje i priorytetyzacie ustug do cyfryzacji lub modernizacji,
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rekomendowanych do wdrozenia do 2020 r. Produktem tego etapu ma by¢ raport koncowy
identyfikujgcy i opisujgcy te ustugi. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem wykonawcy Softtutor,
ze proces ,uczenia sie” wykonawcy przebiega w taki sposéb, ze dla przygotowania raportu
opisujgcego 40 e-ustug wymagana pracochtonnosc¢ jest na takim samym poziomie, jak dla
raportu opisujgcego 10 e-ustug. Nie mozna zatem zaakceptowaé argumentacji Softtutor, ze
czasochfonnosc¢ (i w Slad za tym — wycena) 10 e-ustug jest na tym samym poziomie, jak
czasochtonnosc¢ 40 e-ustug.

Przyktadowo, Przystepujgcy twierdzit, ze wszystkie e-ustugi majg pewne cechy
wspdlne. Oznacza to de facto, ze tylko niektére cechy sg wspolne. W pkt 19 pisma z dnia
15 stycznia 2018 r. wskazywat, ze e-ustugi sg do siebie podobne, majg prawie identyczny
zakres lub cho¢ dotyczg réznych to jednak podobnych zakreséw. Nawet jesli tak jest, to
w ocenie sktadu orzekajgcego nie znaczy to, ze wszystkie ustugi sg tozsame.

W pkt 20 pisma z kolei wskazano, ze mozna zrezygnowaé z koniecznosci kolejnych
analiz. W ocenie Izby nie jest to skorelowane z postanowieniami umowy, ktéra przewiduje
spotkania (par.4 — spotkania fazy uzgodnieniowej - spotkania bedg mialy forme warsztatu
w ilosci i dlugosci stosownej do potrzeb i zaplanowanej optymalnie przez wykonawce,
spotkania koncowe, statutowe), wiec wykonawca nie moze ich wykluczy¢.

W pkt 21 pisma Softtutor podnosit, ze w podprocesach moga by¢ konieczne jedynie
niewielkie zmiany, ktére wystarczy raz zamodelowaé (ewentualnie zweryfikowaé przy
analizie kolejnych e-ustug i dokona¢ korekt). Skfad orzekajgcy zauwaza, ze jezeli Softtutor
przewiduje korekty, to czas na ich wprowadzenie bedzie dtuzszy, zatem zwiekszy sie
pracochtonnosé.

Konkludujgc, argumentacja Softtutor majgca wyjasni¢ powdd usrednienia cen za
poszczegdlne ustugi prowadzi do wniosku, Zze wykonawca nie wzigt pod uwage przy

dokonywaniu wyceny rzeczywistej pracochtonnoéci wykonania poszczegdlnych ustug.

Ponadto, w ocenie sktadu orzekajgcego niewatpliwe jest, ze w ramach ustugi U4
nalezy wykonaé znacznie wiecej zadan, niz w ramach ustugi U2, poniewaz ten etap polega
na zaplanowaniu, a nastepnie uzgodnieniu planu wdrozen, w ramach tego jest rowniez
oszacowanie kosztow i analiza ryzyka (faczna cena ustugi U4 to 191 092,80 z.). W
rezultacie mozna dojs¢ do wniosku, ze wykonawca Softtutor ,przerzucit’ koszty wykonania
zadania na etap U2 pomimo, Ze powinien skalkulowa¢ cene proporcjonalnie do zakresu
wykonywanych zadan i pracochtonnosci. Rzeczywiscie, takie dziatanie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia znamion czynu nieuczciwej konkurencji — jednak, skoro zaoferowana przez
Softtutor cena za catos¢ zamowienia jest razgco niska, to i ceny za poszczegdlne ustugi sg
zanizone, nawet jesli usrednienie cen prowadzito do zawyzenia niektorych cen wzgledem

innych. W konteks$cie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji moze budzi¢ watpliwosci relacja
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ceny ustugi U2 w stosunku do U4, jednak wobec ustaleh poczynionych wyzej, niska wycena
ustugi U4 jest wynikiem zanizenia przewidywanej pracochtonnoéci. W konsekwencji lzba
oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Softtutor pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993

roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez dokonanie oceny oferty wykonawcy
Odwotujacego w sposob sprzeczny z opisem kryterium ,Koncepcja wykonania” oraz
nierowne traktowanie wykonawcéw w tym zakresie, poniewaz Odwotujgcy wycofat tak
sformutowany zarzut na posiedzeniu. Skfad orzekajgcy zauwazyt, ze zasadniczo skarzony
byt art. 91 ust. 1, a nie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, jednak ta okolicznos¢ nie

ma wptywu na rozstrzygniecie.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku

z art. 90 ust. 2 i 3 Prawa zaméwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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