Sygn. akt KIO/UZP 1429/07

WYROK/POSTANOWIENIE"
z dnia 19.12.2007r

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Anna Packo

Agnieszka Wi $niewska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / wdniach'19.12.2007r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: ATM Spotka Akcyjna, Arcus Spotka Akcyjn a,
MAW Telecom International Spotka Akcyjna, Warszawa, ul. Grochowska 2la od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Minister Obrony Narodowej, w imieniu ktérego
dziata Agencja Mienia Wojskowego, Warszawa, ul. Now owiejska 26A protestu /
protestéw z dnia 12.11.2007r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz Konsorcjum: NETLINE Group Sp. z 0.0., WASKO S.A., Wroctaw, ul.

Ractawicka 2/4 - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ATM Spoétka Akcyjna, Arcus Spoétka

Akcyjna, MAW Telecom International Spétka Akcyjna, Warszawa, ul. Grochowska 21a
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt

2)

3)

4)

00 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ATM Spoétka Akcyjna,
Arcus Spoétka Akcyjna, MAW Telecom International Spé  tka Akcyjna,

Warszawa, ul. Grochowska 21a.

dokona¢ wptaty kwoty .00 zt 00gr (stownie XXXX) przez XXxx na rzecz XxxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu Xxxx.

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 16844 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ztote zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ATM Spétka Akcyjna, Arcus
Spoétka Akcyjna, MAW Telecom International Spotka Ak cyjna, Warszawa,

ul. Grochowska 21a.



Uzasadnienie

Wykonawca - Spoéitka dziatajgca w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe w latach 2007 — 2008 systemu $ledzenia
zasob6w — monitorowanie przesytek dla Sit Zbrojnych RP  zarzucit Zamawiajgcemu, ktorym
jest Minister Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia Wojskowego
naruszenie art.7 ust. 1 i art. 89 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych tj. dziatanie
naruszajgce zasade réwnego traktowania wykonawcOw oraz nieodrzucenie ofert
wskazanych wykonawcow, jezeli jej tres¢ ich nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Wskazat, ze w ofercie konsorcjum firm Netline Group sp. Z 0.0. i Wasko S.A. zaoferowano:
notebook z 4 portami USB, zamiast 3xUSB, 1xréwnolegte, 1x szeregowe,

wyposazenie notebooka w matryce o okreslonych parametrach, w tym proporcjach ekranu
4:3 zamiast 16:10,

radiowg etykiete elektroniczng bez informacji o modelu etykiety,

state i reczne urzadzenia zapytujgce (interrogator) bez informacji o zaoferowanym modelu,
urzadzenie do zapisywania radiowej etykiety elektronicznej o okreslonych parametrach bez
podania informacji o zaoferowanym modelu,

specjalizowany system monitorowaniu bez podania informacji o zaoferowanym rodzaju i
wersji systemu.

Opis wskazanych urzadzen uniemozliwia dokonanie oceny, czy spetniajg one warunki

specyfikacji, co oznacza, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji.

Kolejnej ofercie ztozonej przez Sygnity S.A. zarzucit:

brak informacji o wersji oprogramowania i nie potwierdzit zaoferowania wersji najnowsze;j
przy wymogu siwz, by jednostka centralna wyposazona byta w naped optyczny CD-RW/DVD
z dotgczonym oprogramowaniem do nagrywania i kopiowania ptyt CDR w najnowszej wersji
dostepnej na rynku,

wyposazenie notebooka w matryce o okreslonych parametrach, w tym proporcjach ekranu
4:3 zamiast 16:10,

zaoferowanie notebooka wyposazonego w karte graficzng o pamieci wspéidzielonej z
pamiecig systemowa,

zaoferowanie notebooka =z 4 portami USB wraz ze stacjg dokujgca, zamiast 3xUSB,
1xréwnolegte, 1x szeregowe,

zaoferowanie interrogatora 0 mniejszym zasiegu od zgadanego, co potwierdza producent na

stronie WWW oraz brak informacji modelu recznego interrogatora,



brak potwierdzenia spetnienia wymagania przez teleinformatyczny system monitorowania
zainstalowany w centralnym punkcie zbierania danych w tym ilos¢ obstugiwanych
uzytkownikéw lokalnych,

brak potwierdzenia potagczenia lokalnego komputera przy braku sieci, za pomocg modemu.

Ofercie zlozonej przez HERTZ Systems Ltd i in. zarzucit:

Zaproponowanie karty sieciowej nie zintegrowanej z ptytg gtdbwng zamiast wyposazenia
jednostki centralnej w karte sieciowg zintegrowang z ptytg gtéwna,

Brak informacji o zaoferowanym oprogramowaniu w zakresie nagrywania i kopiowania ptyt
CDR,

Odmienne od wymaganych zlgcza monitora,

wyposazenie notebooka w matryce o okreslonych parametrach, w tym proporcjach ekranu
4:3 zamiast 16:10,

odmienny od wymaganego rodzaj karty graficznej i rodzaj pamieci,

notebook z 4 portami USB, zamiast 3xUSB, 1xréwnolegte, 1x szeregowe,

oferowanie notebooka z oprogramowaniem nie bedgcym najnowsza wersja.

Wskazujgc na te zarzuty Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
konsorcjum firm Netline Group sp. Z 0.0. Wasko S.A. oraz odrzucenie tej oferty, odrzucenie
oferty wykonawcy Sygnity S.A. oraz odrzucenie oferty konsorcjum firm HERTZ Systems sp.
Z 0.0., Centrum Naukowo-Produkcyjne Elektroniki Profesjonalnej ,RADWAR” S.A., W-wskie
Zaklady Radiowe ,Rawar”, z zachowaniem przyczyn oraz podstaw, o ktérych mowa w
zawiadomieniu z 5.11.2007 r., wg ktérych Zamawiajacy odrzucit oferte tych wykonawcow i

zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Zamawiajacy stwierdzit, ze
zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Wskazal, ze oferta wybrana speiniata
warunki okreslone w siwz , a szczegoélnosci zawierata prawidlowo opisang konfiguracje
zaoferowanego sprzetu oraz oswiadczenie, ze oferowany sprzet spetnia wymogi postawione
przez Zamawiajgcego. Powotat sie na postanowienia specyfikacji, ze oferowane notebooki
majg posiada¢ podstawowe parametry nie gorsze od opisanych, urzadzenie wykonawcy
posiada lepszg matryce. Zauwazyl, ze w siwz nie okreslit proporcji ekranu matrycy
notebooka 4:3, co sugerowat Odwolujgcy. Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymagatl, aby
Wykonawcy podali informacje o modelach zaoferowanego sprzetu, a jedynie podania
konfiguracji oferowanego urzadzenia. Analogiczng argumentacje odnidst do tych samych

zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych pozostatych kwestionowanych ofert uznajac, ze sa



one zgodne z postanowieniami siwz. Wskazat, ze oferte konsorcjum firm HERTZ System sp.
Z 0.0. i inni odrzucit w toku oceny ofert.

Wskazujac na powyzsze wnidst o oddalanie odwotania.

W trakcie posiedzenia Izba ustalita, ze przystepujacy po stronie zmawiajacego HERTZ nie
posiada petnomocnictwa do sktadania srodkow ochrony prawnej, w tym przystgpien, a tym
samym przystgpienie nie zostatlo podpisane przez osobe upowazniong i z tego wzgledu nie

dopuscita przystepujacego do postepowania.

Podczas rozprawy strony przyznaty, ze oferta Konsorcjum HERTZ Systems sp. z 0.0. |
Centrum Naukowo-Produkcyjne Elektroniki Profesjonalnej ,RADWAR” S.A., W-wskie
Zaktady Radiowe ,Rawar” zostala ostatecznie odrzucona i w tej sytuacji wnosity o

rozpoznanie odwotania z pominiecie zarzutéw dotyczacych firmy Hertz.

Przystepujacy Konsorcjum: NETLINE Group Sp. z o0.0., WASKO S.A., Wroctaw, ul.
Ractawicka 2/4 (dopuszczony do postepowania) po stronie zamawiajacego przytaczyt sie do

stanowiska Zamawiajgcego.

Izba zwazyla, co nastepuije :

1. wydajac powyzsze orzeczenie lzba wzieta pod uwage, ze Zamawiajacy odpowiadajac
na pytania wykonawcéw w znacznej czesci wyjasnien odsytat wykonawcow do tresci
SIWZ nie udzielajac konkretnych odpowiedzi, a co za tym idzie pozbawiajac sie
mozliwosci dokonania wykiadni autentycznej SIWZ, obowigzany byt zatem
uwzglednia¢ rownowazne rozwigzania wykonawcow.

2. odnosnie zarzutéw dotyczacych wyposazenia notebooka w matryce o okreslonych
parametrach, w tym proporcjach ekranu 4:3 zamiast 16:10 w ofertach Konsorcjum
Sygnity i Konsorcjum Netline, 1zba nie podzielita zarzutéw Odwotujagcego z uwagi na
to, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ zadat notebooka o podstawowych
parametrach nie gorszych niz przekatna 15" i rozdzielczo$¢ 1400x1050 — matryca w
klasie Il, a wykonawcy zaoferowali przekatne 15.4” i rozdzielczos¢ 1680 x 1050 -
matryca w klasie Il. W powszechnym rozumieniu wieksza rozdzielczo$¢ jest uwazana
za lepszy parametr. Obaj wykonawcy zadeklarowali zgodno$¢ z wymogami SIWZ.

3. w zakresie zaoferowania notebook z 4 portami USB, zamiast 3xUSB, 1xréwnolegte,
1x szeregowe w ofertach Konsorcjum Sygnity i Konsorcjum Netline, Izba nie
podzielita zarzutow Odwotujgcego, gdyz w zatgczniku nr 1 do SWIZ w pozycji
notebook zamawiajacy wyraznie wskazal konfiguracje sprzetowe, w Kktorych

okreslony sprzet ma by¢ wbudowany w notebook i tak dotyczy to portu Wireless,



Bluetooth, sie¢, modem, glosnik. Ponadto na zapytanie wykonawcéw o
dopuszczalnosc¢ stacji dokujgcych nie skorzystat z mozliwosci wyjasnien (pism z 27
wrzesnia 2007r.) i odestat do postanowien SIWZ, a tym samym dopuscit wtasng
interpretacje wymogow SIWZ przez wykonawcow. W istocie rzeczy Odwotujacy nie
wykazat, ze przyjete przez wykonawcdw rozwigzanie jest sprzeczne z SIWZ.
odnosnie zarzutéw dotyczacych radiowej etykiety elektronicznej bez informaciji o
modelu etykiety, stalego i recznego urzadzenia zapytujgcego (interrogator) bez
informacji o zaoferowanym modelu, urzadzenia do zapisywania radiowej etykiety
elektronicznej o okreslonych parametrach bez podania informacji o zaoferowanym
modelu, specjalizowanego systemu monitorowania bez podania informacji o
zaoferowanym rodzaju i wersji systemu, informacji 0 modelu recznego interrogatora,
Izba réwniez nie przychylita sie do zdania Odwolujgcego, albowiem Odwotujgcy nie
wykazal, ze Zamawiajgcy wymagat w SIWZ wskazania modeli, nazw producentéw
wersji oprogramowania. Zamawiajacy takiego zagdania w SIWZ nie zawarl, jak
rébwniez wykonawcy nie sktadali zapytan, co do sposobu opisu konfiguracji
oferowanej w zatgczniku do oferty zwanym ,Dane techniczne oferowanego sprzetu
(...)

Izba rozwazajagc zarzuty odnosnie oferty Sygnity takie jak - brak informacji o wers;ji
oprogramowania i zaoferowania wersji najnowszej przy wymogu siwz, by jednostka
centralna wyposazona byla w naped optyczny CD-RW/DVD z dotgczonym
oprogramowaniem do nagrywania i kopiowania ptyt CDR w najnowszej wersji
dostepnej na rynku, stwierdzita, Zze zarzut Odwolujagcego nie zastuguje na
uwzglednienie, z uwagi na to, ze wykonawca zadeklarowal, iz dostarczy najnowszg
wersje oprogramowania. Z samego faktu, ze nie wskazat wersji nie mozna wywodzi¢
niezgodnosci z trescig SIWZ, albowiem Zamawiajacy nie wymagat podania wersji, a
poprzez ztozong deklaracje wykonawca obowigzany bedzie w dacie dostawy (pod
warunkiem wybrania jego oferty) do dostarczenia oprogramowania w wymaganej
wersiji.

Zarzut zaoferowania notebooka wyposazonego w karte graficzng o pamieci
wspoétdzielonej z pamiecig systemowg takze nie moze byé przez Izbe podzielony.
Odwolujacy nie wykazat, ze z tresci SIWZ wynikal obowigzek dostarczenia karty
graficznej wyposazonej we wilasng pamiec. Niewatpliwie z tresci oferty Sygnity
wynika, ze pamie¢ jakg bedzie miata wspotdzielnie do dyspozycji karta graficzna
wynosi 384Mb, a wiec znacznie wiecej niz wymagal Zamawiajacy. Rozwigzanie to
wedle powszechnej wiedzy jest obecnie popularniejsze, tym samym mozna podzieli¢
obawy Zamawiajgcego, ze gdyby nie dopuscit kart o pamieci wspoétdzielonej mogtby

ograniczy¢ konkurencje w sposéb niedozwolony.



7. Odnosnie zarzutu zaoferowania przez wykonawce Sygnity interrogatora o mniejszym
zasiegu od zadanego, co potwierdza producent na stronie WWW, to zgodnie z
deklaracjg wykonawcy zawarta w ofercie dysponuje on interrogatorem o zasiegu
minimalnym 150m. Informacje na stronie internetowej producenta nie muszg
uwzglednia¢ peinej oferty handlowej, stad nalezy przyja¢, ze ziozone oswiadczenie
woli jest dla wykonawcy wigzace. W trakcie rozprawy Zamawiajacy wyjasnit ze wedle
jego wiedzy oferowany przez Sygnity interrogator posiada zasieg wymagany SIWZ. Z
tych wzgleddéw Izba nie podzielita zarzutow Odwotujacego.

8. Zarzut braku potwierdzenia potaczenia lokalnego komputera przy braku sieci, za
pomocg modemu, nie zostat przez Izbe uznany za potwierdzony. Jak wynika z tresci
oferty Wykonawca za oferowat logiczne podtaczenie bramek i terminali do serwera
poprzez lokalny komputer i jednoczesnie zadeklarowat spetnienie wymogdéw do tej
pozyciji.

9. Postepowanie wykazato réwniez, ze Sygnity S.A. potwierdzit spetnianie wymagania
ilosci uzytkownikéw lokalnych obstugiwanych przez teleinformatyczny system
monitorowania zainstalowany w centralnym punkcie zbierania danych.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1 pzp i art. 89 ust.
1 pkt. 2 pzp w czynnosciach Zamawiajgcego i z tych tez wzgledow orzekla jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 51 6 Prawo Zamowien Publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



