Sygn. akt KIO 1302/22

POSTANOWIENIE

z dnia 25 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Michal Pawtowski
Katarzyna Odrzywolska

Anna Packo

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 maja 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 maja 2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego — konsorcjum: CIVIS Polska sp. z 0.0., CIVIS Polska CDO sp. z 0.0. z siedzibag
w Zagbkach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne
Warszawa Dzielnica Ochota w przedmiocie zamdwienia publicznego na: ,ochrone 0séb
i mienia w obiektach Urzedu Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy”, numer referencyjny:
7/2022/AGK

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego —
konsorcjum: CIVIS Polska sp. z 0.0., CIVIS Polska CDO sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowiagcej

rownowartos¢ wniesionego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......coooiiiiiiiiiiii,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Ochota prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,ochrone o0séb i mienia w obiektach Urzedu

Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, Numer referencyjny: 7/2022/AGK”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
13 kwietnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00120735/01.

W dniu 16 maja 2022 r. Odwotujgcy — konsorcjum: CIVIS Polska sp. z o0.0., CIVIS Polska
CDO sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach reprezentowane przez profesjonalnego pethomocnika
wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129 z pozn. zm.), dalej jako ,PZP”, czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce spotke
COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, zaniechaniu odrzucenia oferty spotki COMPLEX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm: SECURITY
EMPORIO sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, EMPORIO sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu oraz VIGOR SECURITY sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako
,Konsorcjum Security Emporio”), zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm: Agencja
Ochrony Osdb i Mienia Z. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Z. Ochrona sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Konsorcjum Z.”), a takze zaniechanie wyboru oferty

Odwotujgcego.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spotki COMPLEX sp.

z 0.0. z siedzibg w Brzegu z powodu razgco niskiej ceny,

2) art. 224 ust. 1 PZP oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania spotki
COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny pomimo, iz cena oferty spotki COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu jest razaco
niska, jak réwniez pomimo, ze cena catkowita oferty ztozonej przez spotke COMPLEX sp.
z 0.0. z siedzibg w Brzegu jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem przetargu,
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3) art. 224 ust. 1 PZP oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Security Emporio do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
pomimo, iz cena oferty Konsorcjum Security Emporio jest razgco niska, jak réwniez pomimo,
ze cena catkowita oferty zlozonej przez Konsorcjum Security Emporio jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem przetargu,

4) art. 224 ust. 1 PZP oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Zubrzycki do udzielenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny pomimo, iz
cena oferty Konsorcjum Z. jest razgco niska, jak rowniez pomimo, ze cena catkowita oferty
ztozonej przez Konsorcjum Z. jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem przetargu,

5) art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez czynno$¢ wyboru oferty spotki COMPLEX sp. z o.0.
z siedzibg w Brzegu jako najkorzystniejszej w przetargu.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty spétki COMPLEX sp. z o0.0. z siedzibg w Brzegu ziozonej
w przetargu jako najkorzystniejszej, a takze odrzucenie oferty spétki COMPLEX sp. z o.0.
z siedzibg w Brzegu, odrzucenie oferty Konsorcjum Security Emporio, odrzucenie oferty
Konsorcjum Z. oraz przeprowadzenia ponownej czynnosci badania i oceny ofert

i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego ztozonej w przetargu,

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Natomiast na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg jego

zasadniczych wnioskéw Odwotujgcy zgtosit rowniez nastepujgce wnioski ewentualne:

1) uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnos$ci wyboru oferty spétki COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu w przetargu jako
najkorzystniejszej, przeprowadzenie ponownej czynnosci badania oraz oceny ofert, w tym
w szczegolnosci w zakresie razgco niskiej ceny i: odrzucenie oferty spotki COMPLEX sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Brzegu, odrzucenie oferty Konsorcjum Security Emporio i odrzucenie
oferty Konsorcjum Z., a takze dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego

ztozonej w przetargu,



2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Jak wynika ze znajdujgcej sie w aktach sprawy informacji przekazanej przez Zamawiajgcego
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2022 r. — Zamawiajgcy informacje
0 whniesieniu odwotania wraz z jego kopig przekazat wykonawcom drogg elektroniczng
w dniu 17 maja 2022 r.

Jednoczesnie w dniu 20 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
pismo Zamawiajgcego (datowane na dzien 19 maja 2022 r.), w ktérym zawarte zostato
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W pismie
tym Zamawiajgcy zawart wniosek o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.
Zostato ono wniesione w formie elektronicznej i podpisane przez burmistrza Dzielnicy

Ochota m. st. Warszawy — Panig D. S. .

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w dniu 18 maja
2022 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
spétke COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu oraz powtorzyt czynnos¢ polegajgcg na
dokonaniu oceny ofert. Tego samego dnia Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw: Konsorcjum -
CIVIS Polska sp. z o.0., CIVIS Polska CDO sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach, spotke
COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, Konsorcjum Security Emporio i Konsorcjum Z. do
udzielenia wyjasnien, w tym przedtozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny ztozonej
oferty celem wykazania, ze zaoferowana przez ww. wykonawcow cena nie jest ceng razgco

niskg. Termin na ztozenie wyjasnien uptynat w dniu 23 maja 2022 r.

Z kolei termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 20 maja 2022 r. Do dnia wydania

postanowienia przez lzbe nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia.

Nastepnie w dniu 25 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego (datowane na dzien 23 maja 2022 r.) zawierajgce wniosek 0 umorzenie

postepowania oraz zwrot wpisu od odwotania na rachunek bankowy Odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

oraz wobec braku zgtoszenia przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym, Izba
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stwierdzita, ze zaszla przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art.
522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021

r., poz. 1129 z pézn. zm.).
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdzn. zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1
i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ..........ccooiiiiiiiiiii



