Sygn. akt: KIO 1833/11
POSTANOWIENIE

z dnia 5 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2011 r. przez wykonawce ECO-ABC
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Belchatowie w postepowaniu prowadzonym
przez Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktlodowskiej — Curie w Warszawie

przy udziale wykonawcy Krzysztofa Rdesta prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod

nazwg EMKA Handel — Ustugi Krzysztof Rdest

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

Odwotujacego ECO-ABC spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Belchatowie kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowartos¢

wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1833/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,ustuge wywozu i utylizacji odpadéw medycznych wraz z
zakupem pojemnikéw do utylizacji odpadéw” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 marca 2011r., pod nr 2011/S 78-128457.

Odwolujgcy w dniu 16 sierpnia 2011r. otrzymat informacje o  rozstrzygnieciu
postepowania, zas w dniu 26 sierpnia 2011r. wnidst odwotanie wobec odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy EMKA Handel Ustugi
Krzysztof Rdest.

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Odwotujgcy postawit nastepujgce zadania:

1) cofniecie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3) odrzucenie oferty Wykonawcy EMKA Handel Ustugi Krzysztof Rdest, ul. Gen. Stefana
Grota-Roweckiego 6 z Zyrardéw.

4) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym samym uznanie za

najkorzystniejszg oferty Odwolujgcego.

Pismem doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2011r.
Zamawiajacy oswiadczyt, iz, zgodnie z art. 186 ust. 1 po zapoznaniu sie z trescig odwotlania
Firmy ECO - ABC Sp. z 0.0. postanawia uwzgledni¢ zarzuty przedstawione przez
Skarzgcego w tresci zlozonego w dniu 25.08.2011 r. do KIO odwotania. Zamawiajacy
oswiadczyt, iz zgodnie z zadaniem wnoszacego odwotanie, Zamawiajgcy uniewazni wybor
oferty najkorzystniejszej oraz dokona ponownej oceny ofert. Zamawiajacy wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego wedtug zasad okreslonych w art. 186 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.



Wykonawca Krzysztof Rdest prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod hazwg EMKA
Handel — Ustugi Krzysztof Rdest zostat w dniu 26 sierpnia 2011r. powiadomiony o ziozonym
odwotfaniu, a w dacie 29 sierpnia 2011 r. zlozyt przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec oswiadczenia Zamawiajgcego 0 uwzglednieniu odwotania, wykonawca
Krzysztof Rdest prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EMKA Handel — Ustugi
Krzysztof Rdest zostat w dniu 1 wrzesnia 2011 r. wezwany przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do ziozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

W dacie 5 wrzesnia 2011 r. wykonawca Krzysztof Rdest prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg EMKA Handel — Ustugi Krzysztof Rdest, ztozyt oswiadczenie, iz w

odpowiedzi na pismo z dnia 01.09.2011r. nie wnosi sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg
wyznaczonego W celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty
odwotania, uznano, ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jesli
wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia zgodnie z Zzadaniem
zawartym w odwotaniu.

Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nie dajg Krajowej Izbie Odwotawczej
mozliwosci kontrolowania dyspozytywnych oswiadczen stron o cofnieciu odwofania lub
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa,
zasadami wspolzycia spotecznego czy tez tego, czy zmierzajg one do obejscia prawa.
W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie art. 203 § 4 ani art. 213 § 2 kodeksu
postepowania cywilnego, w konsekwencji oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu
w catosci zarzutbw odwotania obliguje Krajowg Izbe Odwotawczg do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.



Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. Wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
oswiadczyt, iz nie sklada sprzeciwu,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do 8§ 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



