Sygn. akt: KIO/UZP 143/10

WYROK
Z dnia 25 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Fabryki Sprz etu i Narzedzi Gorniczych Grupa Kapitatowa FASING S.A,
40-142 Katowice, ul. Modelarska 11 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompani e

Weglow g S.A., 40-039 Katowice, ul. Powsta ncéw 30 protestu z dnia 30 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdéwienia:
Wojciecha Wieczorka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a "WIMAR"
Przedsi ebiorstwo  Produkcyjno  Uslugowo  Handlowe  Wojciech  Wie czorek
(petnomocnik, adres: 44-274 Rybnik, ul. Konarskiego 52c¢) i Saarlandische Ketten-und
Eisenwarenfabrik GmbH  oraz Wojciecha Wieczorka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw a "WIMAR" Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
Wojciech Wieczorek, 44-274 Rybnik, ul. Konarskiego  52c

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcegor

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtérzenie oceny ofert w czesciach 11, 12, 13,
20, 21, 22, 24, 27, 28.



2. Kosztami postepowania obcigza Kompani e Weglowa S.A., 40-039 Katowice,

ul. Powsta ncéw 30 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Fabryki Sprz etu i Narz edzi Gorniczych
Grupa Kapitatowa FASING S.A., 40-142 Katowice, ul.  Modelarska 11,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote) przez Kompanie Weglowa S.A., 40-039 Katowice,
ul. Powsta ncow 30 na rzecz Fabryk Sprz etu i Narz edzi Gorniczych Grupa
Kapitatowa FASING S.A., 40-142 Katowice, ul. Modela rska 11, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotlania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Fabryk Sprz etu i Narz edzi
Gorniczych Grupa Kapitatowa FASING S.A., 40-142 Kat owice,
ul. Modelarska 11

Uzasadnienie

I. Kompania Weglowa (zwana dalej Zamawiajagcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoOwienia publicznego na ,,Dostawe tancuchow ogniwowych gorniczych i ogniw ztgcznych
do fancuchow ogniwowych goérniczych do Oddziatdbw Kompanii Weglowej S.A. w 2010 r.”.
Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich nr2009/S 188-271139 z dnia 30.09.2009 r. i Zamawiajacy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655
z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 21.01.2010 r. wykonawca Fabryki Sprzetu i Narzedzi Gorniczych Grupa Kapitatowa
FASING SA. (dalej: Odwotujacy) wnidst poprzedzone protestem odwotanie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow Prawa zamowien
publicznych:



1 art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych poprzez niewykluczenie wykonawcy
nie spetiajagcego warunkéw udzialu w postepowaniu, ktory nie wykazatl wykonania
dostaw odpowiadajgcym rodzajem przedmiotowi zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7 Prawa zamowien publicznych poprzez potraktowanie
wykonawcow w sposéb nieréwny i nieodrzucenie przez Zamawiajgcego ofert, ktére nie
spetniajg wymogow SIWZ, a zwlaszcza niezawierajacych certyfikatu potwierdzajacego,
ze wyrob bedacy przedmiotem zamowienia moze by¢ stosowany w podziemnych

wyrobiskach gorniczych.

Odwotujacy wnosit o:

- nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Wojciecha Wieczorka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "WIMAR" Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe Wojciech Wieczorek oraz Saarlandische Ketten-und Eisenwarenfabrik GmbH
i odrzucenia jego oferty ztozonej na wykonanie zadan: 9, 11, 12, 13,

- nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty zlozonej przez Wojciecha wieczorka
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowe WIMAR Woijciech Wieczorek z siedzibg w Rybniku na wykonanie
zadan: 20, 21, 22, 24, 27, 28,

- nakazanie zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci oceny i wyboru ofert w zakresie zadan
nr9, 11, 12, 13, 20, 21, 22, 24, 27, 28.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu $rodkdéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtdrnej oceny ofert, jego oferta miataby
szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza w czesciach 11,
12,13,20,21,22,24,27,28. Stusznie Zamawiajacy zauwazyt, Ze Odwolujacy nie ma interesu
prawnego we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej w czesci nr 9, bowiem w tej czesci nie
zlozyt oferty. Konstatacja ta nie jednak miata wplywu na zakres badanych przez lzbe
zarzutéw, jako ze byly one identyczne dla czesci 9, 11, 12, 13, a jedynie znalazia
odzwierciedlenie w sentencji wyroku. Dokonywana przez Izbe weryfikacja zgodnosci
Z prawem czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego odbywa sie w wylgcznie
w granicach zakreslonych przez skonkretyzowany interes prawny wykonawcy wnoszacego

odwotanie, a nie jest kontrolg abstrakcyjng catosci postepowania.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty odnoszace sie do wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

Woijciecha Wieczorka prowadzaceqo dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa "WIMAR"

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Wojciech Wieczorek oraz Saarlandische

Ketten-und Eisenwarenfabrik GmbH; dalej: Konsorcjum (w zakresie zadah 11, 12, 13).

Skiad orzekajacy nie podzielit zastrzezenn Odwotujgcego co do czytelnosci podpisu
reprezentanta jednego z partnerow Konsorcjum, ztozonego pod petnomocnictwem na stronie
58 oferty — rzeczywiscie brak pieczeci imiennej wskazujacej na tozsamos¢ osoby
podpisujacej petnomocnictwo, ale po pierwsze - brak podstaw do przypuszczen, ze podpis
zlozyta osoba nieuprawniona, po drugie - na stronie 36 oferty znajduje sie odpis aktu
notarialnego (zgodnie z tltumaczeniem na stronie 40 oferty jest to ,,Zeznanie na mocy
przysiegi”), gdzie na stronie 2 tego aktu (strona 38 oferty) osoba, ktéra ztozyla podpis na
petnomocnictwie — Maria Maatje Nelisse — jest imiennie wskazana obok podpisu
odrecznego, stad nie mogto byé watpliwosci, ze podpis na petnomocnictwie jest podpisem
Marii Maatje Nelisse

Odwotujacy zarzucat réwniez, ze Zamawiajacy niestusznie zaniechat wykluczenia
Konsorcjum z postepowania, mimo ze partnerzy Konsorcjum nie wykazali, ze spetniajg
warunek udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze Konsorcjum wskazato, ze wykonato dostawy rodzajowo podobne do
przedmiotu zamdéwienia, co bylo zgodne z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w pkt
XIlI SIWZ, jednak nie przedstawito dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy te wykonano
nalezycie. Konsorcjum w uzupetnieniu dokumentow ztozonym w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych przediozylo Zmawiajacemu ,,poswiadczenie” wydane przez
Adwokatow i doradcow podatkowych Hassentufel & Quack, z ktérego wynika, ze firmy
(zapewne odbiorcy dostaw zrealizowanych przez partnera Konsorcjum) ,,wywigzaly sie ze
swoich éwczesnych zobowigzan finansowych”, dostawy byt realizowane terminowo, i nie
wniesiono reklamacji (poswiadczenie jest zalgcznikiem do pisma Konsorcjum z dn.
27.11.2009 r., kopia w aktach sprawy). Sklad orzekajacy stwierdzit, ze dokumentu tego nie
mozna uzna¢ za dokument potwierdzajacy, ze dostawy zostaly zrealizowane w sposéb
nalezyty, bowiem pochodzi on od podmiotu, ktéry nie byt zaangazowany w realizacje (odbior)
dostaw odpowiadajgcych rodzajem przedmiotowi zamoOwienia. Przepisy nie okreslajg co
prawda, jaka ma by¢ postac ,,dokumentu potwierdzajacego, ze te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie” (§ 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zagdac



zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
z dnia 24 maja 2006 r.), jednak w ocenie skiadu orzekajgcego nie ma watpliwosci, ze
powinien on pochodzi¢ od podmiotu, ktory byt odbiorcg dostaw, bezposrednio czy nawet
posrednio. Moze to by¢ jakikolwiek dokument, z ktérego wynika, ze dostawa zostata
wykonana nalezycie — nie musza to byc¢ ,,referencje” w klasycznym rozumieniu, to jest pismo
polecajace, opisujace zakres i jakos¢ wykonanych prac, ale dowolny dokument, z ktérego te
fakty wynikatyby: moze to by¢ nawet faktura (Konsorcjum do oferty zataczyto faktury, lecz
w niewtasciwej formie, bowiem w jezyku niemieckim, bez tlumaczenia na jezyk polski),
jednak w takim przypadku z faktur — jezeli miatyby by¢ uznane za dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie dostaw — musiatloby w sposob niebudzacy watpliwosci wynikac, ze
odbiorca faktury zaakceptowat jg bez zastrzezen. Reasumujgc, dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie dostaw sg w ocenie skladu orzekajgcego os$wiadczeniem wiedzy
odbiorcy dostawy, i doradca podatkowy takiego oswiadczenia za odbiorce dostawy ziozyé
nie moze. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze Konsorcjum podlega wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych.

Odnosnie certyfikatu zlozonego przez Konsorcjum na stronie 122 oferty, Izba
stwierdzita, ze jest to certyfikat, jak bezposrednio wynika z jego tresci, dotyczacy ,,fancuchéw
ogniwowych gérniczych klasy C i o podwyzszonej wytrzymatosci w stosunku do klasy C”,
awiec taki, jakiego oczekiwat Zamawiajgcy. Rzeczywiscie nie wymieniono w nim
sprawozdan z badan (wykonanych przed dniem otwarcia ofert), dolaczonych pdzniej
w ramach uzupetnienia dokumentow przez Konsorcjum, a sprawozdania te objete sg
,,rozszerzeniem certyfikatu” (ktérego odpis ztozyt Odwotujgcy na rozprawie), wydanym po
dacie sktadania ofert. Z catoksztattu okolicznosci wydaje sie wynikac, ze oferowany przez
Konsorcjum przedmiot zaméwienia na dzien otwarcia ofert spelniat wymagania
Zamawiajgcego, ale istniejg watpliwosci, czy Konsorcjum wykazato ten fakt Zamawiajagcemu
w odpowiedni sposoOb. Jednak ustalenia w tej kwestii nie majg wpltywu na rozstrzygniecie,

bowiem jak stwierdzono powyzej, Konsorcjum podlega wykluczeniu z postepowania.

Zarzuty odnoszace sie do oferty ztozonej przez Wojciecha Wieczorka prowadzacego

dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa "WIMAR" Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe Wojciech Wieczorek (w zakresie zadan 20, 21, 22, 24, 27, 28).

Skfad orzekajacy ustalit, co nastepuije:

Wymag zlozenia certyfikatu zostat okreslony w pkt 1V.1.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Wojciech Wieczorek do oferty zatgczyt dwa certyfikaty:



1 dlazadan nr 20, 21, 22, 24 i 28 - certyfikat nr B/1366/11/2008 (strona 31 oferty),
2. dla zadania nr 27 - certyfikat nr KOMAG/09/B/292 (strona 33 oferty).

W tresci certyfikatu B/1366/11/2008 stwierdzono, ze ,,podstawowe parametry
techniczne wyrobu ujete sg w dokumentacji wymienionej na stronie 2 certyfikatu”; na stronie
nr 2 certyfikat powoluje sie na dokumentacje techniczng i sprawozdania z badan
przeprowadzonych w ramach procesu certyfikacji: podane sg numery sprawozdan z badan
stanowigcych czes¢ certyfikatu od nr 08-319-1 do nr 08-319-10 i to one potwierdzaja, jakie
sq rzeczywiste parametry badanego wyrobu.

Do oferty jednak nie zalgczono sprawozdan z badan przywotanych w certyfikacie.
Zamiast nich wykonawca zatgczyt zupetnie inne sprawozdania z badan o nr od 09-417-1 do
nr 09-417-13.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko Odwotujacego, ze sprawozdania z badan
dotyczg tylko danej prébki, a nie odnoszg sie ogdlnie do danego wyrobu (zastrzezenie w pkt
3 sprawozdania) - nie zastepujg wiec certyfikatu. W konsekwencji Izba w catosci podzielita
spostrzezenia Odwotujacego i stwierdzita, ze Wojciech Wieczorek za pomocg zalgczonych
do oferty dokumentéw, oraz dokumentow uzupetnionych pozniej, nie wykazal, ze
oferowane przez niego wyroby spetniajg wymogi Zamawiajgcego na dzien otwarcia ofert.
Dokumentow tych wykonawca nie moze ponownie uzupetni¢, bowiem do ich uzupetnieni
byt juz wzywany w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych. Ze wzgledu na
powyzsze okolicznosci oferta ztozona przez Wojciecha Wieczorka powinna by¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamOwien publicznych.

Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), zgodnie z 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



