Sygn. akt: KIO 79/15

WYROK
z dnia 29 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2015 r. przez Odwotujgcego - wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie P. M. prowadzacego dziatalnos$é gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Lesnych P. M., ul. Strazacka 17c, 66-015 Przylep (Lider), J. K., A. K., J.
K., A. S.a, S. L. S. N. prowadzacych wspdélnie dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spofki
cywilnej - Zaktad Ustug Lesnych s.c. J. K. i Wspélnicy, Radomicko 55, 66-614 Maszewo

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Krosno ul. Krosnienska 42, 66-600 Krosno Odrzanskie

przy udziale

wykonawcy M. P. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakfad Ustug Lesnych M.
P. zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie P. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych P. M., ul. Strazacka 17c, 66-015 Przylep (Lider), J. K., A. K, J. K., A. S., S. L.,
S. N. prowadzgcych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej - Zaktad
Ustug Lesnych s.c. J. K. i Wspdlnicy, Radomicko 55, 66-614 Maszewo i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcédw
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie P. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Zakfad Ustug Lesnych P. M., ul. Strazacka 17c, 66-015 Przylep (Lider), J. K.,



A K,J.K,A. S, S. L, S. N. prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w ramach
spotki cywilnej - Zaktad Ustug Lesnych s.c. J. K. i Wspélnicy, Radomicko 55, 66-614
Maszewo, tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie P. M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P. M., ul.
Strazacka 17c, 66-015 Przylep (Lider), J. K., A. K., J. K., A. S, S. L., S. N. prowadzacych
wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej - Zaktad Ustug Lesnych s.c.
J. K. i Wspdlnicy, Radomicko 55, 66-614 Maszewo na rzecz Zamawiajgcego -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Krosno ul.
Krosnienska 42, 66-600 Krosno Odrzanskie kwote 2.253 zt 55 gr. (stownie: dwa tysigce
dwiedcie piecdziesigt trzy zitote piecdziesigt pie¢ groszy), stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniCzaCy: ......ccoriieiiiririrrreinnneanes
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Krosno w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge
z zaKkresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Krosno w roku 2015 (nr postepowania: Z-2710-
2/14), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich 2014/S 216-382552 w
dniu 8 listopada 2014 r., wobec powtdrzonych czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 1, zostato wniesione w dniu 14 stycznia 2015 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
zamoOwienie Konsorcjum Orzet w skiadzie Zaktad Ustug Lesnych . M., Przylep oraz Zaktad
Ustug Lesnych s.c. J. K. i Wspdlnicy, Radomsko (sygn. akt KIO 79/15).
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 1 w dniu 05.01.2015 r. w zawiadomieniu przekazanym
pocztg elektroniczna.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit w dniu wykonawca M.
P. (Zaktad Ustug Lesnych M. P.), Marcinkowice 81,66-600 Krosno Odrzanskie.

Odwotujgce Konsorcjum Orzet zarzucito Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem
przepiséw ustawy powtdrzonych w postepowaniu czynnosci oceny oferty Zaktadu Ustug
Lesnych M. P., jej wyboru na cze$¢ 1 przedmiotu zamowienia oraz zaniechania wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania. Uchybienia Zamawiajgcego jakich sie dopuscit przy ocenie
oferty Zaktadu Ustug Lesnych M. P. prowadzity do naruszenia art. 7 oraz art. 91 ustawy
poprzez niezgodne z przepisami ustawy oraz wytycznymi specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru oferty
Konsorcjum Orzet.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy:

1. Art. 7 ust. 1 przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z art. 5 k.c.;

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez nie wykluczenie
wykonawcy ZUL M. P. pomimo, iz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz ztozyta nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 5 przez uznanie oferty ZUL M. P. za wazna;

4. Art. 91 ust. w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem ustawy oraz wytycznych siwz pozbawiajgc prawa do uznania oferty

Konsorcjum Orzet za najkorzystniejszg w pakiecie nr 1.
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Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla pakietu nr 1, nakazanie
powtdrzenia czynnosci oceny oferty, wykluczenie ZUL M. P. oraz wybér oferty Odwotujgcego
oraz obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu podstawy i zasadnosci zarzutow Odwotujacy wskazat na chronologie
zdarzen majgcych miejsce w postepowaniu, w ktérym pierwotnie to oferta Odwotujacego
Konsorcjum Orzet byta uznana za najkorzystniejszg w pakiecie nr 1, a na skutek
powtdrzonych czynnosci jako najkorzystniejszg Zamawiajgcy wybrat oferte ZUL M. P..
Powtérzone czynnosci oceny ofert byly wynikiem uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwofaniu wykonawcy ZUL M. P. z dnia 16.12.2014 r.,, o czym
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow pismem z dnia 19.12.2014 r.

Jako nieprawidtowe Odwotujgcy kwestionuje dokonanie wyboru oferty ZUL M. P., ktorej
przyznanych zostato w ramach kryteriow oceny ofert tacznie 100 punktéw (w tym za
kryterium: cena — 90 pkt, udokumentowane posiadanie na witasnos$¢ sprzetu — 5 pkt i
udokumentowane posiadanie specjalistycznego sprzetu do pozyskiwania i zrywki drewna
(harwester i forwarder) — 5 pkt.). Zamawiajgcy powtarzajgc czynno$¢ w postepowaniu
dokonat wadliwej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 6.1
siwz dla pakietu nr 1. Wykonawcy mieli bowiem dysponowaé¢ udokumentowanym
potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zamdwienia lub przedstawi¢ pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego, t.j. minimum 5
zestawami do zrywki drewna (po jednym na lesnictwo) w tym 2 szt. Ciggnikoéw typu forwarder
lub ciggnikéw rolniczych ze specjalistyczng przyczepa do zrywki nasiebiernej, atestowanego
opryskiwacza plecakowego z ekranowaniem sadzonek, ptuga rotacyjnego oraz ptuga LPZ —
75.

Wykonawca ZUL M. P. w wykazie urzadzeh wskazata na urzgdzenia stanowigce jej
wiasnos¢ (z wyjatkiem harwestera Timberjack 1270 w leasingu), w tym miedzy innymi na
ptug lesny LPZ 75. Odwotujgcy domniemuije, ze wykonawca nie posiada praw wtasnosci do
tego urzadzenia, ktory nie zostat ujety w zatgczonej do wykazu urzgdzen ewidencji Srodkow
trwatych oraz warto$ci materialno prawnych i prawnych wedtug stanu na 2014 r. oraz
ewidencji wyposazenia. Uzupetniajgc dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego dotyczace
atestébw opryskiwaczy, wykonawca ZUL M. P. dodatkowo dotaczyta dokumenty
potwierdzajgce dysponowanie sprzetem technicznym, z ktérych zaden nie potwierdzat
wiasnosci ptuga LPZ. Ztozone zostato natomiast o$wiadczenie, iz przy zakupie ciggnika LKT
z Nadle$nictwa Brzdzka, wykonawca otrzymat do remontu ptug LPZ 75 w cenie ciggnika LKT
z dnia 20.12.2002 r., wraz z fakturg nr 1002763 zakupu ciagnika LKT. Zamawiajgcy zwrdcit
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sie do Nadlesnictwa Brz6zka pismem z dnia 17.12.2014 r., a wiec w toku powt6rnej oceny
ofert z prosbg o wyjasnienie, czy ZUL M. P. przy zakupie ciggnika zrywkowego LKT — 81 nr
fabryczny 1534 w drodze przetargu z 15.12.2002 r. otrzymata do remontu ptug LPZ 75 w
cenie ciggnika. Z udzielonej w dniu 18.12.2014 r. odpowiedzi wynika, iz przedmiotem
sprzedazy byt sam ciggnik LKT — 81 i brak jest potwierdzenia przekazania za darmo
jakiegokolwiek urzadzenia.

Poniewaz w dokumentacji brak jest jakiegokolwiek dokumentu wyjasniajgcego lub
potwierdzajgcego posiadanie czy tez dysponowanie ptugiem LPZ, wykonawca ZUL M. P. nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje na mozliwos¢ ziozenia
nieprawdziwych informacji w wykazie sprzetu, wypetniajgcych norme z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy nakazujgcej wykluczenie z postepowania wykonawcy z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji, ktére miaty wpltyw na wynik postgpowania. W ocenie
Odwotujgcego wykonawca byt Swiadomy ztozenia informacji w oswiadczeniu z dnia
2.12.2014 r., ktére nie znalazio potwierdzenia w odpowiedzi rzekomego darczyncy —
Nadlesnictwa Brzozka, a zatem informacje udzielone przez wykonawce ZUL M. P.
przedstawiajg odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci. Wypetnia to przestanke z art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odwotujgcy wskazat réwniez na popetnione przez Zamawiajgcego btedy przy
ponownym przydzieleniu punktéw w kryterium — udokumentowane posiadanie na wtasnosé

sprzetu wymaganego dla pakietu na wykonanie ktérego wykonawca sktada oferte.

Specyfikacja okreslita, iz przy wyborze oferty, w kazdym z pakietéw okreslonych w zat. nr 3
do SIWZ (formularz cenowy oferty), Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami:

* najnizsza cena - waga kryterium - 90 % (kryterium dotyczy pakietow 1-3)

e udokumentowanym posiadaniem na wtasnos¢ sprzetu wymaganego dla pakietu na
wykonanie ktérego Wykonawca sktada oferte. Waga kryterium = 5% (pakiet nrl-5)

e udokumentowanym posiadaniem i wykorzystaniem w trakcie prowadzenia prac na
terenie nadlesnictwa zarzadzanego przez Zamawiajgcego specjalistycznego zestawu
do pozyskania i zrywki drewna (harwester i forwarder). - kryterium dotyczy pakietow
1-3.

2% gdy Wykonawca dysponuje sprzetem uzyczonym od innego podmiotu i
5% gdy sprzet jest wiasnoscig Wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego przyznanie maksymalnej ilosci punktéw za udokumentowane

posiadanie i wykorzystanie w trakcie prowadzenia prac na terenie nadlesnictwa
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specjalistycznego zestawu do pozyskania zrywki drewna (harwester i forwarder) byto
niezasadne, gdyz w ofercie w zaden sposéb nie udokumentowano posiadania punktowej
maszyny specjalistycznej — forwardera. Zamawiajgcy uznat, iz nie byto wymagane
udokumentowanie posiadania sprzetu, a ocena miata by¢ przeprowadzona wytgcznie w
oparciu o ztozony przez wykonawce wykaz niezbednych do wykonania zamoéwienia
pojazdéw, maszyn, narzedzi i urzadzen. Powyzsze stanowisko nie uwzglednia opisu, iz
punkty przydzielone zostang za udokumentowane posiadanie. Zdaniem Odwotujgce przepisy
rozporzgdzenia Prezesa RM z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw (...) nie
stoja na przeszkodzie zgdania dodatkowych dokumentéw w celu potwierdzenia
punktowanych kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy rozgraniczyt mozliwo$¢ pozyskania
punktéw za udokumentowane posiadanie sprzetu i za uzyczone posiadanie sprzetu. Do
oferty ZUL M. P. zalgczyta jako dokumenty stanowigce udokumentowanie posiadanie
sprzetu ewidencje srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych oraz
ewidencje wyposazenia. W zadnym z nich nie figurowat forwarder. Dopiero na etapie
uzupetnienia dokumentéw przedstawiono — udokumentowano fakt ich posiadania. Skoro
Zamawiajgcy w siwz w sposob jednoznaczny okreslit sposéb oceny ofert w kryterium, to w
chwili dokonywania oceny ofert nie moze dokonywaé ani wyktadni zawezajgcej, ani
rozszerzajgcej tego opisu. Przyjecie stanowiska odmiennego prowadzitoby do mozliwosci
arbitralnej oceny ofert w sposob nieznany wykonawcom w chwili sktadania ofert.

Skoro w ofercie nie ztozono dokumentéw, ktére mogtyby stanowi¢ udokumentowanie
posiadania sprzety, w szczegdélnosci forwardera Timberjack, ich uzupetnienie w trybie art. 26
ust. 3 ustawy nie byto mozliwe (dokumenty dodatkowej oceny ofert nie podlegajg

uzupetnieniu).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania oddalajgc na posiedzeniu
niejawnym wniosek przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy ZUL M. P. .
Wykonawca ten wskazywat na przestanke z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy do odrzucenia
odwotania jako wniesionego na czynnos¢, ktérg Zamawiajgcy dokonat zgodnie z trescig
wyroku Izby lub Sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat
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zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W ocenie Izby, brak podstawy do zastosowania
przywotanej normy wynikat z faktu wniesienia odwotania wprawdzie na powtdrzong zgodnie
z zgdaniem odwotujgcego czynnos¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, to jednak w
zasadniczej czesci wykraczajgce poza okolicznosci stanowigce podstawe odwotania w
sprawie zakonczonej postanowieniem Izby z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt 2674/14. Nie
moze umkngé uwadze to, ze zasadnicza czes$¢ odwotania dotyczy podstawy wykluczenia z
postepowania wykonawcy ZUL M. P. w zwigzku z ujawnieniem sie nowych okolicznosci, do
ktérych nie odnosity sie zarzuty w odwotaniu uwzglednionym w cato$ci przez
Zamawiajgcego. Nowa podstawa faktyczna zarzutéw dotyczy bowiem oceny oswiadczenia
wykonawcy ztozonego w ofercie o posiadaniu ptuga LPZ 75, w kontekscie pozyskanych juz
po pierwszej czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej informacji, dotyczgcych
wyjasnienia istnienia prawa wtasnosci do spornego urzgdzenia. Jak wynika z protokotu prac
komisji przetargowej z dnia 02.01.2015 r. dopiero przy przeprowadzaniu ponownej czynnosci
oceny oferty ZUL M. P., zgodnie z Zzgdaniem wskazanym w uwzglednionym przez
Zamawiajgcego odwotaniu, Zamawiajacy wzigt pod uwage nowe okolicznosci moggce miec
znaczenie dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktére ujawnity sie w
wyniku prowadzonej przez Zamawiajgcego w dniach 17-18.12.2014 r. korespondencji z
Nadlesnictwem Brzozka. Zamawiajgcy nie miat tej wiedzy w momencie dokonywania
pierwszej czynnosci badania i oceny ofert zakonczonej w dniu 08.12.2014 r. Okolicznosci te
nie byly rowniez przedmiotem zarzutéw w odwotaniu wykonawcy ZUL M. P. wniesionym na
czynno$¢ zanizenia ilosci przyznanych punktéw w kryterium oceny. W Swietle tych
okolicznosci uwzglednienie w catosci zarzutow z odwotania ZUL M. P. nakfadato na
Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oferty w spornym kryterium i
nie ograniczato Zamawiajgcego przy badaniu ofert pod innym katem. Zatem brak sprzeciwu
owczesnego uczestnika postepowania odwotawczego, obecnie Odwotujgcego nie wptywato
na ograniczenie prawa do zaskarzenia ponownych czynnosci w oparciu o nowe okolicznosci,
nie wskazane w uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutach odwotania.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w czesci odwotanie dotyczy tych samych okolicznosci
zwigzanych z iloscig punktow przyznawanych w kryterium udokumentowane posiadanie i
wykorzystanie w trakcie prowadzenia prac na terenie nadle$nictwa zarzgdzanego przez
Zamawiajgcego specjalistycznego zestawu do pozyskania i zrywki drewna (harwester i
forwarder). W tej czesci Odwotujacy nie mogt w Swietle art. 185 ust. 6 ustawy skutecznie
skorzysta¢ z srodka ochrony prawnej, gdyz jako uczestnik wczesniejszego postepowania
odwotawczego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw w odwotaniu ZUL M. P. . W zwigzku z powyzszym, kierujgc na rozprawe odwotanie
Izba nie odniosta sie do zarzutow zwigzanych z ponowng oceng oferty ZUL M. P.

przeprowadzong zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.
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Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w  wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Zakres zarzutéw i zadan z nich wynikajacych
wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przez
wzruszenie wyniku oceny ztozonych w postepowaniu ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
mogace prowadzi¢ bgdz do odrzucenia, bgdz do wykluczenia z postepowania wykonawce,
ktory ztozyt korzystniejszg oferte niz Odwotujgcy. W konsekwencji powtdrzonych czynnosci
zgodnie z zadaniami Odwotujgcego, jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spetnione zostaly przestanki materialno

prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
W sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutow naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktore stanowity zasadniczg tres¢ odwotania
Zwigzang z oceng spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganego
potencjatu technicznego.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania dla pakietu nr 1 dysponowania
minimum 5 zestawami do zrywki drewna (po jednym na lesnictwo) w tym 2 ciggnikami typu
forwarder lub ciggnikami rolniczymi ze specjalistyczng przyczepg do zrywki nasiebierne;,
atestowanego opryskiwacza plecakowego z ekranowaniem sadzonek, ptuga rotacyjnego
oraz LPZ-75 (pkt 6.1 lit b, str. 8 siwz). W tym celu wykonawcy mieli ztozy¢ oswiadczenie
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do siwz. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia
zadnych dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych deklarowany stan posiadania
urzadzen i jego forme.

W ofercie ZUL M. P. ztozyta wypetniony zatgcznik nr 8 do siwz, w ktérym ztozyta
o$wiadczenie o posiadaniu m.in. ptuga LPZ 75, jako wtasno$é (poz. 12 tabeli). Dodatkowo
wykonawca przedtozyt dokumenty w postaci ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci
materialno prawnych i prawnych wedtug stanu na 2014 r. oraz ewidencji wyposazenia.
Zaden z tych dokumentéw nie wskazywat na $rodek trwaty ptug LPZ 75. Uzupetniajgc
dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego dotyczgce atestow opryskiwaczy, wykonawca ZUL
M. P. dodatkowo dotgczyta dokumenty potwierdzajgce dysponowanie sprzetem technicznym,
z ktorych Zaden nie potwierdzat wiasnosci ptuga LPZ. Zitozone zostato natomiast
oswiadczenie, iz przy zakupie ciggnika LKT z Nadlesnictwa Brzdzka, wykonawca otrzymat
do remontu ptug LPZ 75 w cenie ciggnika LKT z dnia 20.12.2002 r., wraz z fakturg nr
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1002763 zakupu ciggnika LKT. Zamawiajgcy zwrocit sie do Nadlesnictwa Brzdzka pismem z
dnia 17.12.2014 r., a wiec w toku powtdrnej oceny ofert z prosbg o wyjasnienie, czy ZUL
Maria Papp przy zakupie ciggnika zrywkowego LKT — 81 nr fabryczny 1534 w drodze
przetargu z 15.12.2002 r. otrzymata do remontu ptug LPZ 75 w cenie ciggnika. Z udzielonej
w dniu 18.12.2014 r. odpowiedzi wynika, iz przedmiotem sprzedazy byt sam ciggnik LKT —
81 i brak jest potwierdzenia przekazania za darmo jakiegokolwiek urzadzenia. Przystepujac
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ZUL M. P. przedtozyto miedzy
innymi dwa oswiadczenia emerytowanego Nadlesniczego Nadlesnictwa Brzézka W. G., oba
z dnia 29.12.2014 r., w ktorych potwierdza, iz w 2002 r. przekazany zostat wykonawcy ZUL
M. P. uszkodzony, niekompletny ptug lesny LPZ, ktéry nie byt na ewidencji wyposazenia
Nadlesnictwa, a po jego remoncie byt wykorzystywany przez wykonawce do prac lesnych na
terenie Nadlesnictwa Brzézka. Przekazanie nastgpito w zamian za ztom dostarczony w ilosci
odpowiadajgcej wartosci uszkodzonego ptugu.

Dokonujgc oceny prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego Izba uwzglednita
wytyczne wigzgce w postepowaniu wykonawcdédw oraz Zamawiajgcego przy ocenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z przywotanymi postanowieniami siwz,
Zamawiajgcy wymagat wykazania spetnienia warunku wytgcznie w drodze oswiadczenia
wtasnego wykonawcy objetego trescig zatacznika nr 8 do siwz —wykaz niezbednych do
wykonania zamowienia pojazdow, maszyn, urzgdzen, narzedzi i urzgdzen, jakimi dysponuje
lub bedzie dysponowat wykonawca. Stosowne oswiadczenie znajduje sie w ofercie ZUL M.
P. (str. 54 oferty). Ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie mogta byé
przeprowadzona w inny sposob niz ustalony w momencie wszczecia postepowania. Nie
oznacza to, iz w przypadku gdy z zatgczonych z inicjatywy wtasnej wykonawcy dodatkowych
dokumentéw wynikatby stan odmienny od prezentowanego w oswiadczeniu, Zamawiajgcy
nie bytby uprawniony do wyjasnienia z wykonawca ewentualnych watpliwosci ptyngcych ze
ztozonych dokumentéw. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca w przedmiotowym
postepowaniu. Zatgczone dokumenty nie zaprzeczaty oswiadczeniu z oferty o posiadaniu
tytutu wiasnosci do spornego ptugu LPZ 75. Brak danych w ewidencji srodkéw nie stanowit
dowodu przeczgcego tresci oswiadczen samego wykonawcy, czy tez wyjasnieniom
nadlesniczego Nadlesnictwa Brzézka, ktéry uczestniczyt w przekazaniu urzadzenia
wykonawcy w 2002 r. Izba data wiare oswiadczeniom wykonawcy i emerytowanego
nadlesniczego, ktore byly spdjne i pozwalaty na ustalenie okolicznosci w jakich doszto do
przekazania uszkodzonego ptuga. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o pominiecie
oswiadczen, ktore nie zostaly ztozone w ofercie, jako spéznionych, gdyz zgodnie z
procedurg odwotawczg, strony i uczestnik postepowania mogg zgtasza¢ dowody, az do
zamkniecia rozprawy. Oczekiwanie, iz przedmiotowe oswiadczenia miatyby by¢ ztozone w

ofercie, nie mogto by¢ spetnione z uwagi na zakres zadanych przez Zamawiajgcego
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dokumentow w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Tym
dokumentem mogto by¢é wytgcznie oswiadczenie wykonawcy sporzgdzone zgodnie ze
wzorem opisanym w zatgczniku nr 8. Skoro wykonawca nie miat obowigzku ztozenia
dodatkowych dokumentéw, to formutowanie obecnie oczekiwan w tym zakresie nie mogto
odnies¢ skutku. Skoro Odwotujgcy podejrzewat, iz stan faktyczny odbiega od tresci
wynikajgcej z oswiadczenia wykonawcy, to zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, to na nim
spoczywat obowigzek wykazania tej niezgodnosci. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, na
podstawie ktoérego Izba mogtaby rozstrzygng¢ na jego korzysé odwotanie.

W zwigzku z oddaleniem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy oddaleniu podlegaty zarzuty z nimi powigzane i dotyczgce czynnosci uznania
oferty ZUL M. P. za wazng oraz wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze zasadnos¢ czesci zarzutow opisanych powyzej Izba na podstawie

art. 192 ust. 1 ustawy oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem
przedtozonymi przed zamknigeciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika oraz

koszty dojazdu i obcigzyta nimi Odwotujacego.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevvuiennnninnn.
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