Sygn. akt: KIO 900/16

WYROK
z dnia 13 czerwca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2016 roku
przez wykonawce: W. J., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: W. J.,
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,VITARO”, ul. Jurija Gagarina 32A
lok. 8, 00-754 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Jaworzno,
ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: W. J., prowadza-
cego dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: W. J., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,,VITARO” i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwo-
tawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero gro-
szy) uiszczong przez tego wykonawce, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicz-
nych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dore-
czenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ............ccooiiiiiiiiiie

Sygn. akt KIO 900/16



UZASADNIENIE

Gmina Miasto Jaworzno [zwana dalej: ,zamawiajagcym’] prowadzi postepowanie —
w trybie przetargu nieograniczonego - o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje
zadania pn.: Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pod nazwg Centrum
Sportowe Sadowa Gora w Jaworznie. Postgpowanie prowadzone jest na postawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [t.j. Dz. U.
z 2015, poz. 2164 ], zwanej dalej ,ustawg Pzp’.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 lutego 2016 roku pod pozycja
13261.

W dniu 27 maja 2016 roku wykonawca W. J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: W. J. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ,VITARQO" [zwany
dalej: ,odwotujacym”] wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie

zamdwienia i odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:

» art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania
z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i dodwiadczenia, podczas gdy odwotujgcy wykazat spetnienie tych warunkow;

o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania
zuwagi na ziozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania podczas, gdy odwotujgcy ztozyt informacje zgodne ze stanem
faktycznym;

« art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujacego
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie oferty odwotujgcego
za odrzucong;

o art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo,
ze jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

o art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postgepowania o0 udzielenie

zamoOwienia w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego



traktowania wykonawcow;

o art. 7 ust. 3 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udzielenia
zaméwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem  przepisOw  ustawy,
tj. odwotujgcemu;

+ ewentualnie innych przepisow wynikajgcych  bezposrednio i  posrednio

z uzasadnienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
* uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcego i odrzucenia
jego oferty;
» powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

» dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, ze pismem z dnia 23 maja 2016 r.
zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wynikach postepowania. Odwotujgcy zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi
na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego
z postepowania rowniez z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw
na wynik postepowania. Ponadto, odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy uznat, ze oferta
odwotujgcego oraz oferta wykonawcy Contract Project Sp. z 0.0. Sp.k. zostaly ztozone
w warunkach wykluczajgcych realng konkurencje pomiedzy wykonawcami, w zwigzku z
czym zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze przedmiotowym rozstrzygnieciem zamawiajgcy razgco
naruszyt podstawowe zasady badania i oceny ofert, w tym zasade udzielenia zamoéwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, kitére to naruszenie zwigzane

byto z zarzutami wymienionymi na wstepie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp odwotujgcy
wskazywat, ze zgodnie z pkt IV. 1.2. SIWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i dos$wiadczenia,
tj. zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca posiadat niezbedng wiedze i do$wiadczenie
z wykonanych nalezycie w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenie dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 1 zadania
polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej (budowlano-wykonawczej) budowy
lub przebudowy stadionu lekkoatletycznego co najmniej kategorii lll (wg wytycznych PZLA)

wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Odwotujgcy w celu wykazania ww. warunku postuzyt sie



wiedzg i do$wiadczeniem firmy M. Sport Sp. z 0.0. (obecnie M. Polska Sp. z 0.0.), uzyskang
w wyniku realizacji zaméwienia pn. ,Modernizacja (remont) stadionu lekkoatletycznego" dla
zamawiajgcego - Akademii Wychowania Fizycznego Jo6zefa Pitsudskiego w Warszawie
Wydziat Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w zwigzku z watpliwosciami zwigzanymi z potwierdzeniem
przez odwotujgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa powyzej,
zamawiajgcy na podstawie § 1 ust. 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaé zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane zwrdcit sie
do AWF Warszawa Wydziat w Biatej Podlaskiej o udzielenie informacji na temat zakresu prac
wykonywanych przez firme M. Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy realizacji
zadania pn. ,Modernizacja (Remont) stadionu lekkoatletycznego". W odpowiedzi
AWF Warszawa Wydziat w Biatej Podlaskiej wskazat m.in., ze wykonawca zadania byt
zobowigzany na etapie realizacji robét budowlanych do opracowania dokumentacji
projektowej wykonawczej w zakresie niezbednym do prawidiowego wykonania robét
budowlanych, tj. rob6t remontowych w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane.
Odwotujgcy podnidst, ze na podstawie tej informacji zamawiajgcy uznat, iz M. Sport
Sp. z 0.0. wykonata dokumentacje projektowg dla rob6t remontowych w rozumieniu prawa
budowlanego podczas, gdy w SIWZ wymagane byto wykonanie dokumentacji dla budowy
lub przebudowy stadionu iw konsekwencji zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego
z postepowania.

Zdaniem odwotujacego prace wykonane przez firme M. Polska na rzecz
AWF Warszawa Wydziat w Biatej Podlaskiej stanowig opracowanie dokumentacji projektowe;j

dla przebudowy, a nie remontu obiektu budowlanego w rozumieniu Prawa budowlanego.

Nastepnie odwotujgcy wskazat na definicje przebudowy i remontu wynikajgce
odpowiednio z art. 3 pkt 7a oraz z art. 3 ust. 8 Prawa budowlanego, stwierdzajgc, iz cechg
istotng przebudowy w rozumieniu Prawa budowlanego jest zmiana parametrow uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, zas cechg istotng remontu — jest
odtworzenie stanu pierwotnego w istniejgcym obiekcie. W dalszej kolejnosci odwotujgcy
powotat sie na okreslenie przedmiotu zamowienia przez Akademie Wychowania Fizycznego
w Warszawie Wydziat w Biatej Podlaskiej w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w ramach zadania pn.: ,Modernizacja (remont) stadionu lekkoatletycznego”, jak i na zakres
robot budowlanych w zakresie czesci lekkoatletycznej stadionu, a nadto zwrécit uwage,
iz w ramach przedmiotowego zadania realizowane byty roboty majgce na celu dostosowanie
stadionu do wymagan PZLA dla kat. llIA, co tez miato wynika¢ z dokumentacji projektowe;j
wykonawczej, opracowanej przez wykonawce na potrzeby realizacji robét. Podkresilit,
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iz dostosowanie stadionu do wymagan PZLA dla kat. IlIA zaktada zmiane parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu. Reasumujgc stwierdzit, ze prace
wykonane przez M. Polska obejmowaly wykonanie dokumentacji projektowej dla
przebudowy obiektu, a nie jego remontu, a zatem odwotujgcy nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odwotujgcy
podnosit, iz nie ztozyt nieprawdziwych informacji w wykazie ustug, poniewaz M. Polska
wykonat prace projektowe dla robét polegajgcych na przebudowie obiektu budowlanego
w rozumieniu Prawa budowlanego. Dodatkowo wskazywat, ze wykluczenie wykonawcy
zuwagi na zitozenie nieprawdziwych informacji powinno dotyczy¢ wykonawcy, ktérego
dziatanie byto swiadome i celowe, z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad,
a w przedmiotowej sprawie odwotujgcy niczego przed zamawiajgcym nie ukrywat
i konsekwentnie twierdzit, zaréwno sktadajgc oferte, jak i udzielajgc wyjasnien na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ze prace wykonane przez M. Polska dotyczyty przebudowy,
a nie remontu obiektu budowlanego. Odwotujgcy powotat sie przy tym na nastepujgce wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 22 maja 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt:
KIO 974/15, wyrok z dnia 27 lutego 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 187/15,
wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 2134/14.

Z Kkolei odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy
wskazywat, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy - po uzyskaniu informacji od AWF w Warszawie
Wydziat w Biatej Podlaskiej - uznat, ze odwotujgcy nie potwierdzit spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia - powinien byt wezwac
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku,
a zaniechanie tego obowigzku prowadzi do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zauwazyt, iz przed uzyskaniem informacji od AWF w Warszawie Wydziat w Biatej
Podlaskiej, zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego wezwanie do wyjasnieh na podstawie
art. 26 ust. 4 Pzp i uzupetnienia dokumentdédw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, na podstawie
ktérego odwotujgcy miat wyjasni¢, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jezeli
nie spetnia — powinien uzupetni¢ dokumenty. W jego ocenie, to jednak rolg zamawiajgcego
jest stwierdzenie, czy wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
i czy powinien uzupetni¢ dokumenty, natomiast zamawiajgcy nie moze przerzucac¢ tego

obowigzku na wykonawce.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp jest
konsekwencjg zarzutéw art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz gdyby
zamawiajgcy bezpodstawnie nie wykluczyt odwotujgcego z postepowania to jego oferta

nie zostataby uznana za odrzucona.



Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odwotujacy podnosit,
ze chociaz w informacji o wynikach postepowania zamawiajgcy wprost nie wskazat, ze oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, to jednak
chciat wykaza¢ bezpodstawnos¢ twierdzeh zamawiajgcego dotyczacych czynu nieuczciwe;j
konkurencji popetnionego przez odwotujgcego. Odwotujgcy zauwazyt, iz podobienstwo
pomiedzy dokumentami odwotujgcego i wykonawcy Control Project dotyczy wyjasnien
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego i wynika ono z faktu, ze obaj
wykonawcy postuzyli sie w przedmiotowym postepowaniu wiedzg i do$wiadczeniem tego
samego podmiotu udostepniajgcego zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, tj.
firmy M. Polska. Obaj wykonawcy sg to odrebne podmioty, realnie konkurujgce ze sobg i
ztozyli catkowicie samodzielne oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze mechanizm zmowy
przetargowej polega nawycofaniu sie jednego z wykonawcOw z uczestnictwa w
postepowaniu po to, aby pozostajgcy z nim w zmowie wykonawca, oferujgcy wyzszg cene,
uzyskat zamowienie, Tymczasem firma Control Project, ktéra, poza wykluczeniem na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3i4 ustawy Pzp, nie przedtuzyta terminu zwigzania oferta,
zaoferowata cene wyzszg od odwotujgcego, natomiast sam odwotujgcy aktywnie dziata na
rzecz uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2015 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt: KIO 2824/14.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust.
1 ustawy Pzp odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajacy razgco naruszyt w przedmiotowym
postepowaniu zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, albowiem
oferta wybranego wykonawcy ABM Wycena Nieruchomosci Projektowanie Architektoniczne,
A. i B. M. S.C., ktéra zostata uznana przez zamawiajgcego za zgodng z SIWZ oraz oferta
odwotujgcego, w petni zgodna z trescig SIWZ - zostaty potraktowane w rézny sposéb.

Ponadto, odwotujgcy w dniu 10 czerwca 2016 roku w toku posiedzenia z udziatem
stron ztozyt pismo procesowe (datowane na dzien 9 czerwca 2016 roku) zawierajgce
dodatkowg argumentacje.

Zamawiajgcy w dniu 8 czerwca 2016 roku za posrednictwem poczty elektronicznej,
aw dniu 10 czerwca 2016 roku w toku posiedzenia z udziatem stron — w formie pisemnej -

ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przestanki,
okreslone w art.189 ust. 2 ustawy Pzp.



Ponadto, Izba ustalita, Ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, stanowigcego, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato prawo
do wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego

prowadzonym przez Zamawiajgcego, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita dowody 2z dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego i potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym z: ogftoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia [zwanej dalej: ,SIWZ], oferty
ztozonej przez odwotujgcego, korespondencji zamawiajgcego z odwotujgcym i Akademig
Wychowania Fizycznego w Warszawie Filia w Biatej Podlaskiej, zawiadomienia o wynikach
postepowania.

Izba postanowita takze dopusci¢é dowody z dokumentéw, jak i dokumentacii
fotograficznej, ztozonych przez odwotujgcego w toku rozprawy w dniu 10 czerwca 2016 roku.

Ponadto, lzba uwzglednita o$wiadczenia i stanowiska stron wyrazone w pismach,
tj. odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8 czerwca 2016 roku oraz pismo
procesowe odwotujgcego datowane na dzieh 9 czerwca 2016 roku, a takze stanowiska
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 10 czerwca 2016 roku.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutbw — stosownie

do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest: sporzadzenie dokumentacji projektowej dla zadania
pod nazwg: Centrum Sportowe Sadowa Gora w Jaworznie - obejmujgcej sporzgdzenie
projektu budowlanego | budowlano - wykonawczego, przedmiarow | kosztorysu
inwestorskiego z podziatem na poszczegolne branze oraz specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych - stadionu lekkoatletycznego kategorii IlIA 0 o$miu
torach biezni (wedfug wymogow Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki) — pkt 11.1.4) ogtoszenia

0 zamoéwieniu.

Zamawiajacy w czesci IV ust. 1 pkt 2) SIWZ okreslit, ze o udzielenie zaméwienia
mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace: posiadania wiedzy
i doswiadczenia tj. zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca posiadat niezbedng wiedze
i doswiadczenie z wykonanych nalezycie w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 1 zadania polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej (budowlano-
wykonawczej) budowy Ilub przebudowy stadionu lekkoatletycznego co najmniej kategorii 111
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(wg wytycznych PZLA) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg (analogiczne postanowienie
zostato zawarte w sekcji lll pkt 111.3.2) ogtoszenia 0 zamdwieniu).

Odwotujgcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zatgczyt do oferty wykaz wykonanych gtéwnych ustug oraz list referencyjny z dnia 23
wrzesnia 2013 roku pochodzacy od Akademii Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego
w Warszawie Wydziat Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskie;.
Z przedstawionych przez odwotujgcego dokumentow wynika, ze aby wykazaé spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy postuzyt
sie potencjatem podmiotu trzeciego, tj. M. Polska Sp. z 0.0., ktéry udostepnit odwotujgcemu
zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizacji zadania pn.: ,Modernizacja
(Remont) stadionu lekkoatletycznego” na rzecz Akademii Wychowania Fizycznego Jézefa
Pitsudskiego w Warszawie Wydziat Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej. W
liscie referencyjnym zostat wskazany zakres prac stanowigcych przedmiot umowy w tym
m.in.: sporzgdzenie dokumentacji projektowej z uwzglednieniem wymogow IAAF i PZLA oraz
akceptacja dokumentacji projektowej przez PZLA w celu uzyskania Swiadectwa; wykonanie
robét ziemnych; wykonanie robo6t budowlanych; wykonanie kanalizacji deszczowej;
wykonanie zagospodarowania terenu wraz z zielenig, wykonanie kompletnej instalacji CCTV;

zakup i montaz oraz uruchomienie tablicy wynikow.

Zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2016 roku wezwat odwotujgcego na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentdéw i oswiadczen
ztozonych wraz z ofertg potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wymaganych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia, w przypadku, gdy wykonanie zadania: ,Modernizacja (Remont) stadionu
lekkoatletycznego” nie potwierdzi spetniania warunku posiadania doswiadczenia. W
wezwaniu tym zamawiajgcy wskazatl, iz z uwagi na fakt, iz na podstawie przedtozonych
dokumentow nie moze stwierdzi¢, czy wykonana przez firme M.-Sport Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie dokumentacja projektowa obejmowata dokumentacje projektowg (budowlano-
wykonawczg) budowy lub przebudowy stadionu lekkoatletycznego co najmniej kategorii Il
(wg wytycznych PZLA) wraz z infrastrukturg towarzyszacag, to zwraca sie¢ do wykonawcy

0 ztozenie wyjasnien w tej kwestii.

Odwotujgcy w ramach wyjasnien z dnia 29 kwietnia 2016 roku przedtozyt
zamawiajgcemu kopie os$wiadczenia Prezesa Zarzadu M. Polska Sp. z o.0,
potwierdzajgcego, iz referencja dotyczgca Stadionu lekkoatletycznego Akademii
Wychowania Fizycznego w Warszawie, obejmowata swoim zakresem wykonanie

dokumentacji projektowej wykonawczej wraz z wykonaniem na jej podstawie robdt
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budowlanych polegajgcych na przebudowie stadionu lekkoatletycznego majgcych na celu
dostosowanie stadionu do wymagan PZLA dla kat. Ill oraz przedtozyt Swiadectwo PZLA nr
1/2018.

Ponadto, zamawiajgcy w dniu 5 maja 2016 roku zwrécit sie do Akademii Wychowania
Fizycznego w Warszawie Wydziat Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej
0 udzielenie informacji na temat zakresu prac wykonywanych przez firme M. Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy realizacji zadania ,Modernizacja (Remont) stadionu
lekkoatletycznego”, w szczegolnosci czy w ramach przedmiotowego zadania wykonawca M.
Polska Sp. z 0.0. opracowat dokumentacje projektowg (budowlano-wykonawczg) budowy lub
przebudowy stadionu lekkoatletycznego co najmniej kategorii lll (wg wytycznych PZLA) wraz
z infrastrukturg towarzyszaca.

Pismem z dnia 9 maja 2016 roku Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie
Filia w Biatej Podlaskiej poinformowata zamawiajgcego jakie roboty obejmowat zakres
zadania ,Modernizacja (Remont) stadionu lekkoatletycznego” zrealizowanego w roku 2013
przez firme M. Polska oraz wskazata, iz wykonawca zobowigzany byt w ramach zamdwienia
przed wykonaniem rob6t do zaopiniowania i uzgodnienia w PZLA koncepcji i projektu
technicznego usytuowania urzadzen lekkoatletycznych zgodnie z wymaganiami dla kat. I11A
oraz na etapie realizacji rob6t budowalnych do opracowania dokumentacji projektowej
wykonawczej w zakresie niezbednym do prawidtowego wykonania rob6t budowlanych, tj.

robdt remontowych w rozumieniu art. 3 ust. 8 ustawy Prawo budowlane.

Zamawiajgcy w dniu 23 maja 2016 roku zawiadomit wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na to, iz realizacji zamdwienia, o ktérym
mowa powyzej, (tj.: ,Modernizacja (Remont) stadionu lekkoatletycznego”) nie moze
zakwalifikowa¢ jako potwierdzajgcego posiadanie doswiadczenia w realizacji zadania
polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej (budowlano-wykonawczej) budowy
lub przebudowy stadionu lekkoatletycznego co najmniej kategorii Il (wg wytycznych PZLA)
wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Ponadto, zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem wykonawca przedtozyt
dokumenty poswiadczajgce nieprawdziwg informacje, iz w ramach zadania ,Modernizacja
(Remont) stadionu lekkoatletycznego” wykonana byta dokumentacja projektowa
wykonawcza przebudowy stadionu lekkoatletycznego majaca na celu dostosowanie stadionu
do wymagan PZLA dla kat. lll, podczas, gdy przedmiotowa dokumentacja dotyczyta robét
remontowych, azatem nie miescita sie w wymaganym przez zamawiajgcego pojeciu
dokumentacji projektowej (budowlano-wykonawczej) budowy lub przebudowy stadionu
lekkoatletycznego.



Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp: z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia okreslony w czesci IV ust. 1 pkt 2) SIWZ polegajacy
na wykonaniu co najmniej 1 zadania w zakresie opracowania dokumentacji projektowej
(budowlano-wykonawczej) budowy lub przebudowy stadionu lekkoatletycznego co najmniej
kategorii lll (wg wytycznych PZLA) wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Stosownie do art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane [j.t.
Dz. U. z 2016 r., poz. 290] — zwanej dalej: ,Prawo budowlane™ ilekro¢ w ustawie jest mowa
0: budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Przepis art. 3
ust. 7a Prawa budowlanego stanowi, iz: ilekro¢ w ustawie jest mowa o: przebudowie - nalezy
przez to rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc¢, dtugosc,
szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego. Z kolei w art. 3 ust. 8 Prawa budowlanego ustawodawca wskazat, iz: ilekroc¢
w ustawie jest mowa o: remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym robodt budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego,
a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow

budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

W niniejszym postepowaniu kwestig sporng byto to czy w ramach realizacji zadania:
,Modernizacja (Remont) stadionu lekkoatletycznego” na rzecz Akademii Wychowania
Fizycznego w Warszawie Wydziat Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej
M. Polska Sp. z o0.0., udostepniajgca swdj potencjat odwotujgcemu, opracowata
dokumentacje projektowg (budowlano-wykonawczg) przebudowy stadionu lekkoatletycznego
co najmniej kategorii Il (wg wytycznych PZLA) czy tez jedynie opracowata taka
dokumentacje jedynie w zakresie robét remontowych, co juz nie potwierdzatoby spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z § 1 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane [Dz. U. z
2013 r., poz. 231] w razie koniecznosci, szczegolnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa
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odpowiednio w wust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosSci zamawiajgcego
lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamdwienie nie Zzostato
wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrocic sie bezposrednio
do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktorego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub
miaty zosta¢ wykonane, o przedfozenie dodatkowych informacji Ilub dokumentéow

bezposrednio zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu powzigt watpliwosci czy dokumenty
ztlozone przez odwotujgcego potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, dlatego tez w oparciu o powotany przepis § 1 ust. 5
ww. Rozporzadzenia zwrdcit sie do Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie Wydziat
Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej o udzielenie dodatkowych informaciji,
0 czym juz byta mowa powyzej.

Wobec jednoznacznego os$wiadczenia Akademii Wychowania Fizycznego
w Warszawie Filia w Biatej Podlaskiej — podmiotu na rzecz ktérego zadanie zostato
wykonane (inwestora) - iz opracowanie dokumentacji projektowej wykonawczej w zakresie
niezbednym do prawidtowego wykonania rob6t budowlanych, dotyczyto rob6t remontowych
w rozumieniu art. 3 ust. 8 ustawy Prawo budowlane, lzba uznata, ze zamawiajgcy
prawidtowo wykluczyt odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do szczegb6towe] argumentacji przedstawionej przez odwotujgcego
zaréwno w pismie procesowym z dnia 9 czerwca 2016 roku, ztozonym w toku posiedzenia
z udziatem stron, jakiwyrazonej ustanie w trakcie rozprawy, wskazujgcej na to,
iz opracowanie dokumentacji projektowej obejmowato swoim zakresem roboty budowlane
polegajgce na przebudowie, nalezy podkresli¢, ze przede wszystkim odwotujgcy powinien
tg argumentacje przedstawi¢ zamawiajgcemu w ramach sktadanych przez siebie wyjasnien.
Tymczasem, odwotujgcy zaniechat tego i w ramach wyjasnien z dnia 29 kwietnia 2016 roku
przedtozyt jedynie zamawiajagcemu kopie oswiadczenia Prezesa Zarzadu M. Polska
Sp. z 0.0. oraz Swiadectwo PZLA nr 1/2013, nie przedstawiajgc w tym zakresie dodatkowych
wyjasnien.

Odwotujacy ztozyt ponadto w toku rozprawy poswiadczenie z dnia 9 czerwca 2016
roku pochodzgce od Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie Filia w Biatej
Podlaskiej, dotyczace zakresu robot dla jakich zostata wykonana dokumentacja projektowa
wykonawcza. Zwr6ci¢ jednak nalezy uwage, ze w przedmiotowym poswiadczeniu Akademia
Wychowania Fizycznego nie okreslita czy dokumentacja projektowa wykonawcza zostata
opracowana dla rob6t budowlanych polegajacych na remoncie czy na przebudowie, a takie
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jednoznaczne stanowisko zawarta w piSmie z dnia 9 maja 2016 roku skierowanym do

zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, podczas

gdy odwotujgcy wykazat spetnienie tych warunkow, nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na wynik postepowania, podczas gdy odwotujgcy ztozyt informacje zgodne ze stanem
faktycznym, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp: z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw

lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Stusznie odwotujacy podnosit w toku rozprawy, ze peten zakres prac wykonanych
przez M. Polska Sp. z 0.0. byt znany zamawiajgcemu juz z tresci referencji, a odwotujgcy
nie ukrywat Zzadnego elementu rob6t. Z tresci przedtozonych przez odwotujgcego
dokumentdéw nie wynika, ze ujete zostaty w nich prace faktycznie nie wykonane przez M.
Polska Sp.zo0.0. Kwestig sporng byto jedynie to czy zakwalifikowaé opracowanie
dokumentacji projektowej, ktéra przeciez byta czescig zadania realizowanego na rzecz
Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie Filia w Biatej Podlaskiej, jako obejmujace;j
roboty w postaci przebudowy czy tez remontu. Zasadnie rowniez odwotujgcy zwracat uwage,
ze w zawiadomieniu o wykluczeniu go z wudzialu w postepowaniu zamawiajgcy
nie zidentyfikowat (nie okreslit) tych elementéw oferty, kitdére wskazywatyby na to,
ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje. Niewatpliwie, w ocenie Izby, dziatanie
odwotujgcego charakteryzowato sie nie tylko brakiem celowosci co do wprowadzenia
zamawiajgcego w biad, ktére miatoby wptyw lub mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, lecz przede wszystkim nie mozna uznac¢, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje, skoro zakres wykonanych prac byt bezsporny, a sporna pozostawata jedynie
ich kwalifikacja na gruncie przepiséw Prawa budowlanego.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp potwierdzit sie. Niemniej jednak z uwagi na przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
stanowiacy, iz: Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,

biorac pod uwage fakt, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
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na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, odwotanie w tym zakresie nie mogto zostac

uwzglednione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia stwierdzi¢ nalezy, co

nastepuje.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zamawiajagcy pismem z dnia 26 kwietnia 2016
roku wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentow i o$wiadczenh ztozonych wraz z ofertg potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, w przypadku, gdy wykonanie zadania:
,Modernizacja (Remont) stadionu lekkoatletycznego” nie potwierdzi spetniania warunku
posiadania doswiadczenia. Odwotujgcy kwestionowat taki sposdb wezwania (wezwanie
do wyjasnien z alternatywng opcjg uzupetnienia dokumentow) wskazujgc, iztorolg
zamawiajgcego, a nie wykonawcy, jest stwierdzenie czy wykonawca potwierdzit spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy, ze przedmiotowe postepowanie
to tzw. postepowanie ponizej progéw unijnych. Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp: jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o

cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.
Powyzszy katalog czynnosci zamawiajgcego, wzgledem ktérych wykonawcy przystuguje
odwotanie w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (jak to ma miejsce w tym postepowaniu),
nie obejmuje czynnosci polegajgcej na wezwaniu do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp czy wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a ewentualnie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w przypadku, gdy wykazane zadanie nie potwierdza spetniania warunku
posiadania wymaganego doswiadczenia. Sposob dokonania tej czynnosci nie moze by¢
kwestionowany przez wykonawce w drodze przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawne;j.
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Inaczej byé moze zostataby oceniona sytuacja, gdyby zamawiajacy w ogdle zaniechat
czynnosci w postaci wezwania do uzupetnienia dokumentow czy wyjasnien,
co w konsekwencji prowadzitoby do odrzucenia oferty odwotujacego. W tym przypadku,
odwotujgcy uznat, ze wykazane przez niego prace potwierdzajg spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia i udzielit wyjasnien w tym zakresie jakie uznat
za stuszne, a zrezygnowat z prawa do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na wezwanie zamawiajagcego z dnia 26
kwietnia 2016 roku.

Tym samym nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji ustalenia, iz wykonawca zostat stusznie wykluczony z postepowania
0 udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, Izba uznata,
ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
uznanie oferty odwotujgcego za odrzucona.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, ze jej ziozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy wskazac, ze przepis
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowit podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego.
Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wynikach postepowania, w tym o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia i odrzuceniu jego oferty, wskazat
dodatkowo na okolicznosci, z ktérych miato wynika¢, ze odwotujacy wraz z innym
wykonawcyg dziatali w porozumieniu, stwarzajgc jedynie pozory uczciwej konkurencii.
Podnies¢ nalezy, ze ta argumentacja nie dotyczyta jednak podstaw odrzucenia oferty
odwotujgcego, a zostata wyrazona niejako ,na marginesie”. Biorgc pod uwage fakt, ze
odwotujgcemu przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania wobec C€zynnosci
zamawiajgcego, wskazanych art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, Izba pozostawita zarzut naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp bez rozpoznania.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izba uznata, ze nie potwierdzity sie rowniez
zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie udzielenia zamoOwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem

przepis6w ustawy, tj. odwotujagcemu.
Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego 0 zasgdzenie kosztow wedtug norm
przepisanych, poniewaz zgodnie z § 3 pkt 2 ww. Rozporzadzenia: do kosztow postepowania
odwotawczego, zwanych dalej "kosztami", zalicza sie: uzasadnione koszty stron postepowa-
nia odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3
pkt 2, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawia-
jacego oraz wniost sprzeciw, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw przedtozo-
nych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdlnoSci: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyzna-
czong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) I1zby, b) wynagrodzenie petno-
mocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zt.

Jak wynika z powyzszego, koszty stron postepowania okresla sie na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, przy czym w przypadku wynagrodzenia
petnomocnika ww. Rozporzadzenie okresla kwote maksymalng takiego wynagrodzenia. Sko-
ro zamawiajgcy nie przedtozyt zadnych rachunkéw potwierdzajgcych  wysokosé
poniesionych przez niego kosztéw, to Izba nie miata podstaw, aby zasadzi¢ na jego rzecz
koszty postepowania odwotawczego.

PrzewodniczaCy: .......ccovruiimininiiirinen e
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