Sygn. akt: KIO 1298/18
WYROK
z dnia 23 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2018 r. przez wykonawce M. K.,

prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg w Lublinie pod nazwg DAJK P.H.U. M. K.

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Potok Gorny z siedzibg w Potoku Gérnym

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia D. N. i A. N.,
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki cywilnej pod nazwg P.W. Budmet,
D. N., A. N., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
D. N. i A. N., prowadzacych dziatalnosé gospodarcza w formie spoétki cywilnej pod
nazwa P.W. Budmet, D. N., A. N. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do uzupetnienia:

a) oswiadczen, o ktérych mowa w pkt 5.3.5 - 5.3.7 SIWZ ztozonych w imieniu
kazdego ze wspdlnikow spoétki cywilnej z osobna,

b) dowodéw optacenia sktadki dla ztozonych polis odpowiedzialnosci cywilnej i
aneksow do nich,

c) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajacg zgodnosé lub sprawozdania z
badan przeprowadzonych przez te jednostke, jako srodka dowodowego
potwierdzajacego zgodnosé¢ z wymaganiami i cechami okreslonymi w
kryterium oceny ofert ,,efektywnos¢ energetyczna urzadzen”,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,



3.

kosztami postepowania obcigza wykonawce M. K., prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg w Lublinie pod nazwg DAJK P.H.U. M. K. w cze$ci 2 i zamawiajgcego

Gmine Potok Goérny z siedzibg w Potoku Gérnym w czesci 72 i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.
K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w Lublinie pod nazwa DAJK
P.H.U. M. K. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr poniesiong przez
zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3.600 zt 00 gr
poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,

zasgdza od Gminy Potok Gérny z siedzibg w Potoku Gérnym na rzecz
wykonawcy M. K., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg w Lublinie pod
nazwag DAJK P.H.U. M. K. kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy

pieciuset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 1298/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Potok Gorny z siedzibg w Potoku Gornym — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisoéw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa infrastruktury
umozliwiajgcej wykorzystanie odnawialnych zrédet energii w gminie Potok Gérny”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15 lutego 2018 r., nr 2018/S 032-069365.

22 czerwca 2018 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy M. K., prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg w Lublinie pod nazwg DAJK P.H.U. M. K., zwanemu dalej
,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze w czesci |l jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia D. N. i A. N,,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg P.W. Budmet, D.
N., A. N., zwanego dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego,

3) zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu,

4) zaniechania czynnoéci wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) zaniechania czynnosci wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych

odwotujgcy wniost 2 lipca 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 2 pkt 4 i § 14 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujacego,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu z powodu
okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 15, 22 i ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp;



3)

4)

5)

6)
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1)
2)
3)
4)

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w postaci certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos$é lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke, jako $srodka dowodowego
potwierdzajgcego zgodno$¢ z wymaganiami i cechami okreslonymi w kryteriach oceny
ofert (efektywnosci energetycznej zaoferowanych piecow), pomimo ze zlozone przez
niego dokumenty nie potwierdzajg parametrow zadeklarowanych w ofercie;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia wykazu
dostaw, pomimo ze informacje, ktore zostaty przedstawione przez niego w wykazie z
dnia 25 kwietnia 2018 r. nie pozwalajg na dokonanie przez zamawiajgcemu oceny, czy
wykonawca spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej;

§ 2 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw poprzez zaniechanie
zwrocenia sie do wystawcy referencji z dnia 10 kwietnia 2018 r. - F.H.U. MINI-MAX S.C.
do przedstawienia dodatkowych informacji lub dokumentéw, kitdre potwierdzg wykonanie
przez przystepujgcego dostaw, o ktérych mowa w poz. 2 wykazu, na warunkach w nim
okreslonych;

art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego (brak przedstawienia petnomocnictwa w formie pisemnej),
ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp przez zaniechanie wezwanie
przystepujgcego do ztozenia wymaganych petnomocnictw - pethomocnictwa do ztozenia
oferty przez D. N. oraz petnomocnictwa do reprezentowania obydwu wykonawcow, o
ktérym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy Pzp;

art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez udzielenie zamdwienia przystepujgcemu, pomimo ze

wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

dokonania ponownego badania i oceny ofert;

wykluczenia przystepujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty;

ewentualnie - wezwanie przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow w postaci:

a) petnomocnictwa do ztozenia oferty dla wykonawcy D. N.;

b) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z
badan przeprowadzonych przez te jednostke, jako Srodka dowodowego
potwierdzajgcego zgodnos¢ z wymaganiami i cechami okreslonymi w kryteriach

oceny ofert (efektywnosci energetycznej zaoferowanych piecow);



¢) wykazu dostaw wraz z dowodami, ze wymienione w nich ustugi zostaty wykonane

nalezycie;

d) oswiadczen, o ktéorych mowa w pkt 5.3.5, 5.3.6 i 5.3.7 SIWZ, tj. oswiadczeh

potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia na podstawie przepisow art. 24 ust.
1 pkt 15, 22 i ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy nie wykazat, ze
spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek w postaci posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, pomimo ze zostat wezwany do uzupetnienia ztozonych w tym
zakresie dokumentow (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Dokumenty, ktére zostaty ztozone przez
przystepujgcego w dniach 16 maja i 19 czerwca 2018 r., nie zawierajg dowodu uiszczenia
przez niego sktadek ubezpieczeniowych na rzecz ubezpieczyciela, ktéry wystawit na jego
rzecz polisy odpowiedzialnosci cywilnej nr 63841398 i nr 63294312. Samo ztozenie ww. polis
przez konsorcjum sSwiadczy jedynie o zawarciu umoéw ubezpieczenia; nie dowodzi za$
posiadania odpowiedniego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, tj. powstania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Odwotujgcy wywiodt, ze faktem jest, ze obecnie
obowigzujgce rozporzgdzenie nie zawiera wyrazonego wprost prawa do zgdania przez
zamawiajgcego ,optaconej polisy”, podczas gdy takie sformutowanie bylo zawarte w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r., ktére zostato zastgpione
aktem z dnia 26 lipca 2016 r., oraz w rozporzgdzeniu z dnia 30 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy
mogt zgdaé od wykonawcy optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Brak w obecnie
obowigzujgcym rozporzgdzeniu prawa do zgdania (wprost) optaconej polisy, daje
wykonawcy swobode w wyborze dokumentu, za pomocg ktérego dowiedzie zamawiajgcemu,
ze posiada odpowiednie ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Nie zmienia to jednak
zasady, ze polisa, aby mogta zosta¢ uznana za dokument potwierdzajgcy spetnianie
warunku, powinna zostaé zlozona wraz z dowodem zaptaty sktadki ubezpieczeniowe;.
Odwotujgcy wywiodt, ze w aktualnym stanie prawnym jezeli wykonawca, w celu
potwierdzenia spetniania warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, sktada
zamawiajgcemu dokument potwierdzajgcy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej, a dokumentem tym jest polisa, ma obowigzek udowodnienia, w formie dokumentu,
ze uiscit wymagang dla powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sktadke
ubezpieczeniows.

Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia ww. warunku przystepujgcy

przedstawit tgcznie trzy dokumenty:



1. polise odpowiedzialnosci cywilnej nr 63841398, potwierdzajgcg zawarcie umowy
ubezpieczenia na okres od dnia 15 maja 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r. - suma
gwarancyjna 2.000.000 z;

2. polise odpowiedzialnosci cywilnej nr 63294312, potwierdzajgcg zawarcie umowy
ubezpieczenia na okres od dnia 31 maja 2017 r. do dnia 30 maja 2018 r. r. - suma
gwarancyjna 200.000 z;

3. aneks nr 1 z dnia kwietnia 2018 r. do polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr
349-17- 499-63294312, podwyzszajgcy sume gwarancyjng w/w polisy do wysokosci
2.000.000 zt.

Odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy wymagat, by wykonawca posiadat ubezpieczenie
na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 2.000.000 zt. Tym samym przedstawiony przez
przystepujgcego zestaw dokumentow (dwie polisy wraz z aneksem) moégt potwierdzac
spetnianie warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, pod warunkiem ze
wykazatby, ze przedstawione polisy zostaty optacone, tj. ze ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu zawartych umoéw ubezpieczenia. Odwotujgcy podnidst, ze polisa nr
63841398, ktéra zostata zlozona przez przystepujgcego w dniu 16 maja 2018 r. w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (art. 26 ust. 1 ustawy Pzp), potwierdzata zawarcie
umowy ubezpieczenia na okres od dnia 15 maja 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r. (suma
gwarancyjna 2.000.000 zt), podczas gdy termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu
uptyngt wraz z dniem 10 kwietnia 2018 r. Do przedmiotowej polisy nie zostat réwniez
dotgczony dowdd zaptaty skitadki ubezpieczeniowej. Na powyzsze okolicznosci zwrdcit
uwage zamawiajgcy w pismie z dnia 15 czerwca 2018 r., w ktérym, dziatajgc na podstawie
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng 2.000.000 zt. Wywiodt, ze w aktualnym stanie prawnym wykonawca powinien
wykazaé spetnianie warunkéw w postepowaniu na dzieh sktadania ofert, co jest zwigzane z
trescig oswiadczen sktadanych w jednolitym europejskim dokumencie zaméwieniu.
Odwotujgcy wskazat takze, ze zamawiajacy zwrdcit rowniez uwage na fakt, iz przystepujacy
nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego zaptate sktadki.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy ztozyt polise odpowiedzialnosci cywilnej nr
63294312, potwierdzajgcg zawarcie umowy ubezpieczenia na okres od dnia 31 maja 2017 r.
do dnia 30 maja 2018 r. (suma gwarancyjna 200.000 zt) wraz z aneksem nr 1 z kwietnia
2018 r., w ktorym podwyzszono sume gwarancyjng ubezpieczenia do wysokosci 2.000.000
zt. Uzupetniajgc ztozone dokumenty w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przystepujgcy nie dotgczyt jednak Zzadnego dokumentu, ktory potwierdzitby uiszczenie

sktadek od obydwu umoéw ubezpieczenia. Wykonawca ztozyt w tym zakresie jedynie
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oswiadczenie o tresci: ,Oswiadczamy, ze polisa zostata optacona”. Odwotujgcy podnidst, ze
ztozenie oswiadczenia o opfaceniu sktadki ubezpieczeniowej jest niewystarczajgce, gdyz
wykonawca powinien wykazaé ten fakt dokumentem. Odwotujgcy wywiodt, ze
rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, wyraznie odroznia oswiadczenia od dokumentéw. W przypadku warunku w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, rozporzadzenie wyraznie stanowi o
obowigzku ztozenia przez wykonawce odpowiednich dokumentéw. Koniecznosc
przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego zaptate skfadki ubezpieczeniowej wynika z
faktu, ze zgodnie z trescig rozporzgdzenia wykonawca ma wykazaé, ze ,(...) jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
Z przedmiotem zamdéwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.” Nie
chodzi zatem o wykazanie samego faktu zawarcia umowy ubezpieczenia, bo nie ma on
znaczenia dla udowodnienia znajdowania sie w odpowiedniej, wymaganej przez
zamawiajgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, lecz o udokumentowanie istnienia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z trescig art. 814 § 1 KC, jezeli nie umdéwiono sie
inaczej, odpowiedzialnoS¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skfadki lub jej
pierwszej raty. Wskazywat, ze przepis ten stanowi, iz decydujgcym dla momentu powstania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest zatem nie samo zawarcie umowy, lecz zaptata
sktadki. Podnosit, ze jakkolwiek cytowany przepis art. 814 § 1 KC dopuszcza mozliwosc
zawarcia w umowie ubezpieczenia odmiennych postanowien dotyczgcych poczatku
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (np. wraz z momentem zawarcia umowy), co z kolei
pozwalatoby zamawiajgcemu na zaakceptowanie - jako dokumentu dowodzacego
posiadanie ubezpieczenia - samej polisy ubezpieczeniowej, to w niniejszym stanie
faktycznym, ze wzgledu na tres¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wymienionego w
polisach nr 63841398 i nr 63294312, nie jest to mozliwe. Wywodzit, ze zgodnie z trescig
obydwu polis ogodlne warunki ubezpieczenia zostaty okreslone uchwatg zarzadu
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A, nr 187/2015 (dalej jako
,LOWU”). Zgodnie z treScig OWU: ,Odpowiedzialno$¢ Allianz rozpoczyna sie od dnia
oznaczonego w dokumencie ubezpieczenia jako poczatek okresu ubezpieczenia, nie
wczes$niej jednak niz dnia nastepujgcego po zawarciu umowy i nie wcze$niej niz dnia
nastepujgcego po zawarciu umowy i nie wczesniej niz dnia nastepnego po optaceniu sktadki
lub jej pierwszej raty, chyba Ze zostat indywidualnie wyznaczony inny termin pfatnosci
sktfadki.”. Argumentowat, ze zadna z przedstawionych przez przystepujgcego polis nie
zawiera zadnego postanowienia, ktore Swiadczytloby o uregulowaniu w umowie

ubezpieczenia odmiennych postanowien dot. poczatku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
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Nalezy zatem przyjg¢, ze warunkiem ,posiadania ubezpieczenia”, objetego polisami nr
63841398 i nr 63294312, jest zaptata wymienionych w tych dokumentach skfadek
ubezpieczeniowych, co jednak nie zostato wykazane przez przystepujgcego zadnym
dokumentem. Odwotujacy wywiodt, ze obowigzek wykazania, ze warunki danej umowy
ubezpieczenia przewidujg powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od innego momentu
niz moment zaptaty sktadki, spoczywa na wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat takze, ze nawet gdyby uznaé, iz przystepujacy byt uprawniony do
wykazania uiszczenia sktadek ubezpieczeniowych za pomocg witasnego oswiadczenia, to
oSwiadczenie, ktére ztozyt w pismie z dnia 19 czerwca 2018 r., dotyczy jedynie polisy nr
63294312. Argumentowat, ze przystepujgcy pomimo wezwania go przez zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentow w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w dalszym ciggu nie
Ztozyt chocby oswiadczenia, ktére wskazywatoby na dokonanie przez niego zaptaty sktadki
od umowy ubezpieczenia, ktérej zawarcie potwierdza polisa nr 63841398.

Kolejnym powodem, dla ktérego samo przedstawienie polis nie moze stanowi¢ dowodu
na to, ze przystepujgcy jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na sume gwarancyjng
okreslong przez zamawiajgcego, jest fakt, ze obydwie polisy zostaty wystawione przed
uptywem terminu zapfaty sktadek - polisa nr 63841398 zostata wystawiona w dniu 14 maja
2018 r. (termin zaptaty sktadki do dnia 15 maja 2018 r.), zas polisa nr 63294312 w dniu 19
maja 2017 r. (termin zaptaty sktadki do dnia 30 maja 2017 r.).

Wedtug odwotujgcego przystepujacy nie ztozyt rowniez Zzadnego dokumentu, ktéry
potwierdzatby zaptacenie przez niego, w terminie do dnia 10 kwietnia 2018 r., dodatkowej
sktadki ubezpieczeniowej z tytutu zawarcia aneksu z dnia 9 kwietnia 2018 r. W konsekwencji
nie wykazat ciggtosci posiadania ubezpieczenia takze w okresie od dnia 10 kwietnia 2018 r.
do dnia 31 maja 2018 r. W konsekwencji odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy bezprawnie
uznat, ze przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, pomimo ze wykonawca ten nie przedstawit dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez niego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.

Wedlug odwotujgcego uznanie przez zamawiajgcego, ze przystepujacy wykazat
spetnianie warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jest réwniez
nieprawidtowe ze wzgledu na ztozenie przez tego wykonawce w dniu 19 czerwca 2018 r. w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow, kopii polisy nr 63294312, ktéra nie
zostata poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem. Przystepujgcy poswiadczyt za zgodnos¢ z
oryginatem jedynie dwie pierwsze strony dokumentu; na ostatniej stronie umiescit zas
jedynie piecze¢ spotki cywilnej oraz podpis wspdlnika D. N.. Pozostate strony polisy, a takze

wszelkie inne dokumenty, ktére przystepujgcy sktadat w kopiach, zawieraty takze
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oswiadczenie ,za zgodnos¢ z oryginatem”. Zgodnie z trescig przepisu § 14 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. dokumenty, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, inne
niz oswiadczenia, sktadane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem. Warunkiem koniecznym dla uznania, ze dana kopia dokumentu zostata
poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem w sposob wymagany rozporzgdzeniem, jest
ztozenie na niej oswiadczenia ,za zgodnos$¢ z oryginatem”. Z uwagi na brak poswiadczenia
za zgodno$¢ z oryginatem cato$ci kopii polisy nr 63294312, nalezy uzna¢, ze dokument ten
w istocie w ogole nie zostat ztozony. Jest bowiem niekompletny. Istotnym jest réwniez to, ze
brak poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dotyczy najwazniejszej czesci dokumentu -
strony trzeciej, ktéra miataby zawiera¢ podpis przedstawiciela ubezpieczyciela. To, ze
Zamawiajgcy ma swiadomos¢é wymagan w zakresie mozliwosci uznania kopii dokumentu za
nalezycie poswiadczona, potwierdza w niniejszym przypadku tres¢ SIWZ. Odwotujacy
wywiodt takze, ze ztozony przez przystepujgcego dokument pozostaje zatem bezposrednio
niezgodny takze z trescig SIWZ. Koniecznym jest przy tym zauwazyé, ze osoba, ktéra
ztozyta swoj podpis na trzeciej stronie polisy nr 63294312 (wspdlnik D. N.), nie posiadata - z
przyczyn, o ktérych mowa w dalszej czesSci odwotania - prawa do poswiadczania w imieniu

przystepujgcego dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem.

Odwotujgcy wywiodt takze, ze przystepujgcy nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy (urzgdzenia) parametréw, ktére zostaty przez niego
zadeklarowane w ofercie. Zgodnie z trescig jego oferty piec przystepujgcego model:
FOREST gwarantuje sezonowg efektywnos$¢ energetyczng ogrzewanych pomieszczen na
poziomie 85,2 % (dla wszystkich zakreséw mocy) oraz posiada wspotczynnik efektywnosci
energetycznej na poziomie klasy A++ (zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym Komisji
[UE] 2015/1187 z dnia 27 kwietnia 2015 r. uzupetniajgcym dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykiet efektywnosci energetycznej dla
kottdw na paliwo state i zestawdw zawierajacych kociot na paliwo state, ogrzewacze
dodatkowe, regulatory temperatury i urzgdzenia stoneczne). Zamawiajgcy, na potwierdzenie
zadeklarowanych parametrow, wymagat ztozenia ,certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke, jako
Srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnoS¢ z wymaganiami i cechami okreslonymi w
kryteriach oceny ofert”.

Odwotujgcy podniost, ze przystepujacy ztozyt nastepujgce dokumenty:

1. Swiadectwo nr 8/2017 z dnia 20 marca 2017 r. wystawione przez dyrektora Instytutu
Chemicznej Przerdébki Wegla;
2. zaswiadczenie dla zleceniodawcy badan wg PN-EN 303-5:2012 nr 11/2017 z dnia 14

marca 2017 r.;



3. dwie, niezawierajgce podpisu przedstawiciela jednostki oceniajgcej zgodnosc, strony,
ktére mogtyby zosta¢ uznane za fragment sprawozdania z badan.

Wedtug odwotujgcego dokument, o ktérym mowa w pkt 1, potwierdza posiadanie przez
oferowane piece zadeklarowanej efektywnosci energetycznej ogrzewanych pomieszczen.
Zaden ze zlozonych dokumentéw nie potwierdza jednak zadeklarowanej przez
przystepujgcego efektywnosci energetycznej urzadzen. Takich informacji nie zawiera
zaswiadczenie, o ktorym mowa w pkt 2. Odwotujacy przyznat, ze dwie, niezawierajgce
zadnych podpisow (poza poswiadczeniem kopii za zgodnos¢ z oryginatem) strony zawierajg
(czesciowo) informacje, na podstawie ktérych zamawiajgcy moégtby wyliczy¢ klase
energetyczng (na stronach tych pojawia sie roéwniez oznaczenie zadeklarowane
oswiadczenie A++), niemniej jednak dokument ten nie stanowi ani zgdanego przez
zamawiajgcego certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos$é, ani tez
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Zawarte na tych stronach
informacje i obliczenia, by mogly zosta¢ uznane za sprawozdanie z badan, powinny
obejmowaé (co najmniej) szczegdétowg metodologie przeprowadzonych badan oraz
dokumentowaé¢ ich w przebieg w sposoéb, ktéry mogitby zostaé zweryfikowany przez
Zamawiajgcego oraz pozostatych wykonawcéw. Zgodnie z definicja zawartg w stowniku
jezyka polskiego PWN sprawozdanie oznacza «przedstawienie przebiegu jakiejs
dziatalnosci, szczegotowe zdanie sprawy z czegos$». Niepodpisany dokument, co do ktérego
nie mozna zidentyfikowaé jego wystawcy, a takze ktéry przedstawia jedynie fragmentaryczne
informacje i wyliczenia (osiggniete na podstawie nie wiadomo jakich zatozen), nie moze
zosta¢ uznany ani za certyfikat, ani za sprawozdanie z badan w rozumieniu rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow (§ 13 ust. 1 pkt 2), a w konsekwencji takze w rozumieniu
SIWZ. Tym samym przystepujgcy nie przedstawit wymaganych przez zamawiajgcego
dokumentéw na potwierdzenie parametrow, ktore zostaty zadeklarowane w jego ofercie.

Wedtug odwotujgcego istotnym jest rowniez to, ze przystepujgcy nie wykazat, ze w
niniejszym przypadku nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z badan, ktére byty
zgdane przez zamawiajgcego, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, a brak
dostepu do tych dokumentéw nie moze by¢ przypisany jedynie mu (art. 30b ust. 4 ustawy
Pzp). Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzat, ze zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu w postaci certyfikatu
wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ Ilub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke, jako $rodka dowodowego potwierdzajgcego
zgodnos¢ z wymaganiami i cechami okreslonymi w kryteriach oceny ofert (efektywnosci
energetycznej), co stanowi naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst takze, ze przystepujgcy nie ztozyt wraz z ofertg petnomocnictwa,

ktére upowazniatoby wykonawce D. N. (wspdlnika spoétki cywilnej) do ztozenia oferty oraz
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po$wiadczenia za zgodnosé¢ z oryginatem przedstawionych wraz z nig oraz na zgdanie
zamawiajgcego dokumentéw. W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcow dziatajgcych w formie
spoétki cywilnej traktuje sie jako wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia w rozumieniu przepisu art. 23 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy argumentowat, Zze
oferta przystepujgcego zostata podpisana jedynie przez wspélnika D. N., ktory nie
przedstawit wraz z ofertg petnomocnictwa upowazniajgcego go do ztozenia oferty takze w
imieniu wspdlnika A. N.. Ztozony w tym zakresie przy pi$mie z dnia 16 maja 2018 r. aneks nr
1/X11/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. do umowy spofki cywilnej, nie moze zosta¢ uznany za
zadne z wymaganych przepisami pzp petnomocnictw chocby ze wzgledu na brak
zachowania formy pisemnej (oryginat) lub kopii potwierdzonej za zgodnosé z oryginatem
przez notariusza. Istotnym jest przy tym fakt, ze przystepujgcy ztozyt te umowe nie wraz z
ofertg (do czego - jezeli traktowa¢ by jg jako petnomocnictwo - byt zobowigzany), lecz
samodzielnie, bez wezwania zamawiajgcego przy okazji skfadania dokumentéw w
odpowiedzi na pismo z dnia 10 maja 2018 r. Ma to ten skutek, ze wykonawca, ktéry nie
zostat wezwany do uzupetnienia dokumentu przez zamawiajgcego, lecz uzupetnit go
samodzielnie, nie moze zostaé ponownie wezwany do jego uzupetnienia w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwolujacy wywiodt takze, ze brak obowigzku ztozenia
petnomocnictwa do ztozenia oferty oraz petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcow
przed zamawiajgcym dotyczy jedynie przypadkdw, ktorych swoje podpisy pod ofertg ztozyli
obydwaj wspdlnicy. W konsekwencji odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy powinien byt
odrzuci¢ oferte przystepujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako
niewazng na podstawie odrebnych przepiséw (k.c.) Ewentualnie zas na wypadek uznania
przez lzbe, Zze zamawiajgcy powinien byt uprzednio wezwac przystepujgcego do
uzupetnienia ww. petnomocnictwa, Odwotujgcy wskazat na naruszenie w tym wzgledzie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie dokonania tego
wezwania.

Odwotujgcy zarzucit takze, ze przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. warunek
zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie),
wykonat nalezycie: zamowienia polegajgce na dostawie wraz z montazem minimum 100
kottbw na biomase - w ramach maksymalnie trzech kontraktéw, umow lub zlecen. Na
potwierdzenie spetniania tego warunku przystepujacy ztozyt wykaz dostaw z dnia 25 kwietnia

2018 r., w ktorym wskazat na wykonanie dwéch dostaw:
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1. dostawa i montaz 49 kottdbw na biomase na terenie wojewddztwa slgskiego, data
wykonania 30 marca 2018 r., warto§¢ zamowienia 650.041 zt brutto, zamawiajgcy - Gmina
Zatuski;

2. dostawa i montaz 52 kottdbw na biomase na terenie wojewodztwa Slgskiego, data
wykonania przetom 2016 i 2017 r., wartos¢ 752.000 zt brutto, zamawiajgcy - F.H.U. MINI-
MAX S.C.

Odwotujgcy wskazat, ze do przedmiotowego wykazu przystepujacy zatgczyt referencje
wystawione przez Gmine Zatuski z dnia 7 kwietnia 2018 r. (,0Swiadczenie w sprawie
realizacji zamdwienia”) oraz referencje z dnia 10 kwietnia 2018 r. (,zaswiadczenie”)
wystawione przez A. M. - wspdlnika F.H.U. MINI-MAX s.c. Odwotujgcy kwestionowat fakt
wykonania przez przystepujgcego dostaw, o ktérych mowa w poz. 2 wykazu. W ocenie
odwotujgcego zlozone przez przystepujgcego w tym zakresie dokumenty powinny
spowodowac¢ co najmniej zwrdcenie sie przez zamawiajgcego, na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, do wystawcy referencji z dnia 10 kwietnia
2018 r. - F.H.U. MINI-MAX s.c.

W ocenie odwotujgcego przystepujacy nie przedstawit w zakresie dostawy, o ktérej
mowa w poz. 2 wykazu, zadnych informacji, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do oceny
przez zamawiajacego, czy ww. dostawa zostata faktycznie wykonana przez przystepujgcego
oraz jaki byt jej zakres. Przystepujacy oswiadczyt w wykazie, ze dostawa i montaz w ilosci 52
sztuk kottéw zostata zrealizowana na przetomie 2016 i 2017 r. Tego rodzaju oswiadczenie
jest jednak wysoce niekonkretne. Jego prawdziwos¢ budzi rowniez watpliwosci w swietle
ztozonego przez obydwu wspélnikéw w JEDZ oswiadczenia, iz data poczgtkowa rozpoczecia
realizacji tego zaméwienia stanowita 3 stycznia 2016 r., zas data koncowa (zakonhczenie
realizacji) 31 grudnia 2017 r. W ocenie odwotujgcego w niniejszym przypadku zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze przedmiotowe dostawy zostaty w istocie wykonane przez
przystepujgcego w ramach wiecej niz ,trzech kontraktow, uméw lub zlecen”, o ktérych mowa
w tresci warunku udzialu w postepowaniu. Dtugi (blisko dwuletni) okres realizacji tego
zamoéwienia wskazuje w ocenie odwotujgcego na to, ze byly to jednostkowe zlecenia,
realizowane przez przystepujgcego na rzecz F.H.U. MINI-MAX s.c. w ramach diluzszej
wspotpracy, a nie jedna, zawarta w dniu 3 stycznia 2016 r. umowa. Zastanawiajgce jest,
dlaczego strony zawarty te umowe juz 3 stycznia 2016 r., skoro wykonanie dostaw nastgpito
- zgodnie z oswiadczeniem przystepujgcego zawartym w wykazie - dopiero na ,przetomie
2016 2017 r.”, wiec po blisko dwdch latach od zlecenia dostaw.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze zgodnie z trescig SIWZ (wzoru wykazu dostaw -
zatgcznik nr 7 do SIWZ) obowigzkiem wykonawcow lub ,podanie nazwy inwestycji i miejsca
jej realizacji z opisem pozwalajgcym na ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu”.

Tymczasem przystepujgcy okreslit miejsce wykonania zamowienia jako ,teren wojewddztwa
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Slaskiego”. W ocenie odwotujgcego potwierdza to okolicznosc¢, ze wspétpraca z F.H.U. MINI-
MAX s.c., ktéra zostata potwierdzona zaswiadczeniem z dnia 10 kwietnia 2018 r., oraz ktérg
przystepujgcy umiescit w tresci wykazu, wynika nie z jednej zawartej miedzy tymi stronami
umowy, lecz dotyczy dtugofalowej wspotpracy, w ramach wielu zlecen. Zamawiajgcy
powinien byt zatem uzna¢, ze przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz wezwac¢ tego wykonawce do
uzupetnienia ztozonych w tym zakresie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
ewentualnie za$ powinien byt zwrdci¢ sie do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego dostawy
zostaty wykonane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.

Odwotujgcy podnidst takze, ze pomimo wystosowanego przez zamawiajgcego wezwania
Z dnia 15 czerwca 2018 r., przystepujacy nie przedstawit ztozonych osobno, w imieniu i na
rzecz poszczegolnych wspdlnikow, oswiadczen, o ktérych mowa w pkt 5.3.5, 5.3.6 i 5.3.7
SIWZ, {j. oswiadczen potwierdzajgcy brak podstaw do wykluczenia na podstawie przepiséow
art. 24 ust. 1 pkt 15, 22 i ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Ww. oswiadczenia, ktére zostaty ztozone
przez przystepujacego przy pisSmie z dnia 19 czerwca 2018 r, zostaty ztozone przez obydwu
wspolnikow w imieniu i na rzecz spotki cywilnej P.W. BUDMET D. N., A. N., podczas gdy
powinny one dotyczy¢ - osobno - sytuacji kazdego z wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia (wspoélnikow). Ztozenie przez wspdélnikbw wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen w imieniu spotki cywilnej, a nie w imieniu poszczegodinych
wspolnikdw, zostato wprost wskazane w tresci tych dokumentdéw. Ma to szczegdlnie istotne
znaczenie z perspektywy oswiadczen, za pomocg ktérych wykonawcy mieli potwierdzi¢ brak
wystepowania w stosunku do nich okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 i ust.
5 ustawy Pzp, a to ze wzgledu na powszechnie uznawang podmiotowo$¢ prawnopodatkowg
spotki cywilnej. W konsekwencji zamawiajgcy bezprawnie uznat, ze przystepujgcy wykazat
brak podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu okolicznosci, o ktérych mowa w
przepisach art. 24 ust. 1 pkt 15, 22 i ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powinien byt
wykluczy¢ przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia D. N. i A.
N., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg P.W. Budmet,
D. N., A. N.. Ztozyli pismo procesowe, w ktorym wniesli o oddalenie odwotania. W pismie

oraz w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
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Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), modyfikacje tresci SIWZ,
wyjasnienia tresci SIWZ, oferte przystepujgcego, wezwania zamawiajacego do ztozenia
oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp skierowane do
przystepujacego 10 maja 2018 r., odpowiedz przystepujacego na ww. wezwanie z 15
maja 2018 r. wraz z zatacznikami, pismo zamawiajgcego skierowane do Instytutu
Chemicznej Przerobki Wegla z 28 maja 2018 r., odpowiedz ww. Instytutu na ww. pismo
z dnia 5 czerwca 2018 r., pismo zamawiajacego skierowane do F.H.U. Mini-Max s.c. z
28 maja 2018 r., wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw skierowane do
przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w dniu 15 czerwca 2018 r.,
odpowiedz przystepujacego na ww. wezwanie z 18 czerwca 2018 r. wraz z
zalagcznikami, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, odwotanie wraz z
zalagcznikami, zgtoszenie przystapienia, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe
przystepujacego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody
ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia D. N. i A. N., prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwg P.W. Budmet, D. N., A. N. uznajac, ze zostaty spetnione wszystkie
przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas
przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za oferta
przystepujacego, ktérg wybrano jako najkorzystniejszg. Odwotujgcy domagat sie nakazania
zamawiajgcemu wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego
oferty. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp zaniechat czynnosci
wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu lub zaniechat odrzucenia jego oferty,

skutkowaC bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu wykonania takich czynnosci,
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czego efektem moze by¢ uzyskanie zamowienia przez odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje

dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Za zasadny uznano zarzut dotyczacy niewykazania przez przystepujacego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, o ktorym mowa w rozdziale 4 pkt 4.2.2. lit. b SIWZ, z powodu nieprzedstawienia
dowodow optacenia ztozonych polis i aneksow. Za chybiony uznano natomiast zarzut
dotyczy niewykazania ww. warunku z powodu niezachowania formy sktadanej polisy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(...). Z kolei w mysl| art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia Ilub poprawienia Ilub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Ustalono, ze w rozdziale 4 pkt 4.2.2. lit. b SIWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze o
udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na kwote nie nizszg niz 2
min zt dla czesci Il zamoéwienia (wersja po modyfikacji SIWZ z 19 marca 2018 r.).

W pkt 5.3.10 SIWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca na wezwanie zamawiajgcego
zobowigzany bedzie ztozy¢ dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamodwienia na sume gwarancyjng 2 min zt (dla czesci Il zaméwienia).

W pkt 5.13 SIWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt
5.1.1., 5.1.5, 5.2, 5.3.5-5.3.7, nalezy ztozy¢ w formie oryginatu, za$ pozostate dokumenty, o
ktorych mowa w pkt 5.3. nalezy ztozy¢ w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej za

zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce z zastrzezeniem pkt 5.14.
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W pkt 7.17 SIWZ wskazano, ze ilekro¢ w SIWZ, a takze w zafgcznikach do SIWZ,
wystepuje wymog podpisywania dokumentéw lub os$wiadczenn lub tez potwierdzenia
dokumentoéw za zgodno$¢ z oryginatem, nalezy przez to rozumiec, Ze o$wiadczenia i
dokumenty powinny by¢ opatrzone podpisem (podpisami) osoby (0s6éb) uprawnionej do
reprezentowania wykonawcy, zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi we wfasciwym
rejestrze lub osobe (osoby) upowazniong do reprezentowania wykonawcy na podstawie
petnomocnictwa.

Wreszcie w pkt 7.19 SIWZ zastrzezono, ze w przypadku potwierdzania dokumentow
za zgodnosc z oryginatem, na dokumentach tych muszg sie znalez¢ podpisy wykonawcy (i
odpowiednio podmiotow wymienionych w pkt. 5.14), wedtug zasad, o ktérych mowa w pkt.
5.17 | 5.18 oraz klauzula "za zgodno$¢ z oryginatem”. W przypadku dokumentow
wielostronicowych, nalezy poswiadczy¢ za zgodno$¢ z oryginatem kazdag strone dokumentu,
ewentualnie poswiadczenie moze znalez¢ sie na jednej ze stron wraz z informacjg o liczbie
poswiadczanych stron.

Ustalono réwniez, ze do uptywu terminu sktadania ofert swg oferte zlozyt
przystepujacy tj. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia D. N. i A. N.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg P.W. Budmet, D.
N., A. N..

Celem wykazania ww. warunku udziatu w postepowaniu, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego skierowane w dniu 10 maja 2018 r. w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
przystepujgcy ztozyt polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr 63841398
wystawiong przez TUIR Allianz S.A. Polisa ta zostata podpisana w dniu 14 maja 2018 r. W
polisie tej wskazano jako okres ubezpieczenia ,od 15.05.2018 r. g. 00.00 do 14.05.2019 . g.
24.00”. W polisie tej wskazano, ze sktadka tgczna za polise wynosi 3.117 zt i jest ptatna
jednorazowo przelewem do dnia 15 maja 2018 r.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 15 czerwca 2018 r., dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazat przystepujgcemu, ze zlozone przez niego
dokumenty zawieraty nastepujgce braki: polisa ubezpieczeniowa zostata wystawiona
15.05.2018 r., a wiec po dacie otwarcia ofert i potwierdzata spetnienie warunku dopiero po tej
dacie, polisa powinna tez zosta¢ opfacona (wniesienie sktadki). \Wobec powyzszego
zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na sume gwarancyjng 2 min zt (dla czesci
[l zamowienia).

Ustalono rowniez, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt pismo z 18
czerwca 2018 r. W piSmie tym oswiadczyt, ze sktada aktualng na dzien sktadania oferty

polise ubezpieczeniowg w zakresie OC od prowadzonej dziatalnosci wystawiong w dniu
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19.05.2017 r. wraz z aneksem do niej z dnia 9.04.2018 r. na mocy ktérego zwiekszono sume
ubezpieczenia, a to w celu zapewnienia mozliwosci ubiegania sie o niniejsze zamowienie.
Oswiadczyt, ze polisa zostata optacona.

Do pisma zatgczyt polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr 63294312
wystawiong przez TUIR Allianz S.A. Polisa ta zostata podpisana w dniu 18 maja 2017 r. W
polisie tej wskazano jako okres ubezpieczenia ,od 31.05.2017 r. g. 00.00 do 30.05.2018 r. g.
24.00”. W polisie tej wskazano, ze suma gwarancyjna wynosi 200.000 zt. Z polisy wynika
takze, ze sktadka tgczna za polise wynosi 1.050 zt i jest ptatna jednorazowo przelewem do
dnia 30 maja 2017 r. Dokument polisy sktadat sie z 3 stron. Zostat ztozony w formie
kserokopii. Na dwoch pierwszych stronach znajduje sie adnotacja ,za zgodnos$é z
oryginatem” oraz podpis jednego ze wspolnikéw s.c. Budmet i piecze¢ firmowa spotki. Na
ostatniej stronie dokumentu znajdowaty sie o$wiadczenia szczegdlne ubezpieczajgcego do
polisy oraz podpis przedstawiciela ubezpieczyciela. Na ostatniej stronie kserokopii polisy
znajduje sie podpis wspolnika spotki cywilnej wraz z pieczecig firmowg spétki cywilngj
przystepujgcego bez adnotaciji ,za zgodnos¢ z oryginatem”.

Ponadto ztozono aneks nr 1 do ww. polisy z dnia 9 kwietnia 2018 r. W aneksie tym
podwyzsza sie sume gwarancyjng do wysokosci 2.000.000 zt. Dodatkowa sktadka z tytutu

powyzszej zmiany wynosi 228 zt i jest ptatna do dnia 10 kwietnia 2018 r.

Co do zarzutu dotyczacego nieztozenia przez przystepujgcego dowoddw uiszczenia
sktadki od przedstawionych polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i aneksu, Izba
stwierdzita, ze zarzut ten sie potwierdzit w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zamawiajacy w $lad za rozporzgdzaniem w sprawie rodzajéw dokumentow zazadat

od wykonawcow ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony

od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na okreslong sume

gwarancyjng. Dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z art. 814 § 1 KC w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy Pzp, jezeli nie uméwiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna
sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego
po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.

Jak stusznie zatem dostrzegt odwotujgcy, co do zasady odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela nie powstaje w zwigzku z samym faktem zawarcia umowy ubezpieczenia,
ale dopiero kolejnego dnia po uiszczeniu sktadki (pierwszej raty sktadki). W analizowanej
sprawie przystepujacy, po ktorego stronie lezato wykazanie warunku, nie udowodnit
zamawiajgcemu, ze w analizowanej sprawie ochrona ubezpieczeniowa rozpoczeta sie z
momentem zawarcia samej umowy ubezpieczenia. Nic takiego nie wynikato bowiem z tresci
przedtozonych polis i aneksow, w ktorych rozpoczecie okreséw ubezpieczenia przypadato po

dacie optacenia sktadek. Na powyzsze wskazywaty takze ogdlne warunki ubezpieczenia,
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jakie odwotujgcy zatgczyt do odwotania. Jak wynikato z zatgcznika do uchwaty Zarzadu TUIR
Allianz Polska S.A. nr 187/2015 ,,0gdélne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej”
,Odpowiedzialno$¢ Allianz rozpoczyna sie od dnia oznaczonego w dokumencie
ubezpieczenia jako poczgtek okresu ubezpieczenia, nie wcze$niej jednak niz dnia
nastepujgcego po zawarciu umowy i nie wczesniej niz dnia nastepujgcego po zawarciu
umowy i nie wczesniej niz dnia nastepnego po optaceniu sktadki lub jej pierwszej raty, chyba
Ze zostat indywidualnie wyznaczony inny termin ptatnoSci sktadki.”. W tym konkretnym stanie
faktycznym ztozenie przez przystepujgcego polis i anekséw dowodzito jedynie, ze zostaty
zawarte umowy ubezpieczenia. Przystepujgcy nie wykazat jednak tymi dokumentami, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, a taki wymdg wynikat z postawionego w SIWZ
warunku.

Wbrew stanowisku zamawiajgcego i przystepujgcego niewystarczajgce byto
poprzestanie na oswiadczeniu wlkasnym wykonawcy o optaceniu sktadki jednej z polis. Po
pierwsze oswiadczenie to dotyczyto jednej z polis, a nie obu polis i aneksu. Po drugie zas,
oswiadczenie wlasne wykonawcy w swietle SIWZ jak i § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgada¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 poz. 1126) nie jest
,dokumentem potwierdzajgcym, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej”. Dostrzezenia wymaga, ze tam gdzie autor rozporzadzenia pozwala na
poprzestaniu na o$wiadczeniu wtasnym wykonawcy wskazuje na to wyraznie (por. chocby
tres¢ § 2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia). W przypadku ubezpieczenia OC wyraznie jest zas
mowa o0 dokumentach, a nie oswiadczeniu wtasnym wykonawcy. W konsekwenciji,
przystepujgcy miat obowigzek ztozenia dowodow opfacenia skfadek, czego jednak nie
uczynit.

Wbrew jednak stanowisku odwotujgcego, w okolicznoéciach danej sprawy
przedwczesnym bytoby wykluczanie wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z powodu niewykazania warunku. Mozliwos¢ wykluczenia
wykonawcy z powodu niewykazania warunku na tej podstawie aktualizuje sie dopiero, gdy
brak nie zostanie usuniety pomimo prawidtowego wezwania do uzupetniania dokumentu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W analizowanej sprawie zamawiajgcy wprawdzie kierowat
wezwanie do przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze, w ocenie
Izby, zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 15 czerwca 2018 r. nie do$¢ precyzyjnie formutowat
swe oczekiwania wzgledem przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze polisa OC
powinna by¢ optacona, ale w wezwaniu nie zazgdat wyraznie od wykonawcy ztozenia
dowodu optacenia polisy. Powyzsze mogto wprowadzi¢ przystepujgcego w btagd co do tego,

ze wystarczajgce moze by¢ w tym zakresie ztozenie oswiadczenia wtasnego.
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Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, Izba uznata, ze zarzut okazat sie zasadny.
Dostrzezenia przy tym wymagania, ze Izba przy wyrokowaniu nie jest zwigzana zgdaniami
odwotujgcego, a jedynie zarzutami (por. art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). I1zba nakazata zatem
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
brakujgcych dowodéw optacenia sktadek od ztozonych polis i aneksu.

Za chybiony uznano natomiast zarzut dotyczacy formy ztozonej polisy nr 63294312.

Istotnie kserokopia tego dokumentu skfadata sie z trzech stron, z czego dwie
pierwsze zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez wspolnika spotki cywilnej
przystepujgcego. Rzeczywiscie takze, na ostatniej, trzeciej stronie kserokopii znajdowat sie
jedynie podpis wspdlnika wraz z pieczatkg firmowg spotki cywilnej bez adnotacji ,za
zgodnos¢ z oryginatem”. W ocenie Izby powyzsze uchybienie, w okolicznosciach danej
sprawy, nie dyskwalifikowato przedstawionego dokumentu. Wprawdzie nie mozna zgodzi¢
sie z zamawiajgcym i przystepujgcym, ze trzecia dokumentu miata jedynie charakter
formalny. Znajdowaly sie na niej wprawdzie oswiadczenia ubezpieczajgcego do polisy, ale
takze jedyny na polisie podpis przedstawiciela ubezpieczyciela, ktéry ewidentnie odnosit sie
do catego dokumentu, a nie tylko jego ostatniej strony. Brak bylo bowiem podpisu
ubezpieczyciela na stronie pierwszej i drugiej kserokopii. Tym niemniej jednak, w tej
konkretnej sprawie nie sposob pomija¢ faktu, ze dokument ten jednak zostat poswiadczony
za zgodnos¢ na dwoch pierwszych stronach. Z kolei na trzeciej stronie znajdowat sie podpis
wspolnika i piecze¢ spotki cywilnej, co Swiadczylo o intencji poswiadczenia catego
dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem. Wreszcie wraz z samg polisa przedstawiono aneks
do niej podpisany przez te samg osobe ze strony ubezpieczyciela. Odwotujgcy nie
kwestionowat zas prawidtowosci poswiadczenia aneksu, z tym réwniez podpisu tej samej
osoby dziatajgcej w imieniu ubezpieczyciela, tj. pani A. S. W ocenie Izby w tej sytuacii
wykluczenie wykonawcy z tego powodu stanowitoby jedynie wyraz nadmiernego formalizmu.

Wobec powyzszego lzba uznata zarzut za chybiony.

Za zasadny uznano zarzut dotyczy zaniechania wezwania przystepujgcego do
uzupetnienia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z
badan jako srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnosC z wymaganiami i cechami
okreslonymi w kryterium oceny ofert ,efektywnos¢ energetyczna urzgdzen”.

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt 5.3.11 lit. b SIWZ wymagat, by wykonawcy
sktadajgcy oferte na czesc Il zamdwienia, w celu potwierdzenia parametrow oferowanych
urzadzen wymaganych przez zamawiajgcego ztozyli certyfikat wydany przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez te jednostke jako

Srodek dowodowy potwierdzajgcy zgodnosC¢ z wymaganiami i cechami okreslonymi w
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kryteriach oceny ofert. Z kolei jak wynikato z rozdziatu 12 SIWZ w czeséci || zamowienia

zamawiajgcy opisat dwa pozacenowe kryteria oceny ofert: ,sezonowa efektywno$é

energetyczna ogrzewanych pomieszczen” oraz ,wspoétczynnik efektywnosci energetycznej
kotta”.

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swg oferte ztozyt przystepujgcy. W
swym formularzu ofertowym zadeklarowat zaoferowanie piecéw model Forest. Zadeklarowat,
ze piece te gwarantujg sezonowg efektywnos¢ energetyczng ogrzewanych pomieszczen na
poziomie 85,2 %. Zadeklarowat takze, ze oferuje wspotczynnik efektywnosci kottéw na
poziomie A++.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wezwanie z 10 maja 2018 r. skierowane w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcego przystepujacy ztozyt:

1) swiadectwo nr 8/2017 z dnia 20 marca 2017 r. wystawione przez Dyrektora Instytutu
Chemicznej Przerobki Wegla, okreslajgce sezonowg efektywnos$¢ energetyczng
pomieszczen dla kotta Forest,

2) zaswiadczenie dla zleceniodawcy badan wg PN-EN 303-5:2012 nr 11/2017 z dnia 14
marca 2017 r. wystawione przez Dyrektora Instytutu Chemicznej Przeréobki Wegla;

3) dwie strony blizej niesprecyzowanego dokumentu, w ktérym pojawia sie wzmianka o
klasie efektywnosci energetycznej A++ kottow Forest.

Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 28 maja 2018 r. zwrocit sie do
Instytutu Chemicznej Przerobki Wegla. W pismie tym zamawiajgcy poprosit o oswiadczenie,
czy swiadectwo nr 8/2017 oraz zaswiadczenie nr 11/2017 mogg by¢ uznane za certyfikat w
rozumieniu § 13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Ustalono takze, ze w
odpowiedzi na ww. pismo Instytut w piSmie z 28 maja 2018 r. oSwiadczyt, ze ww. dokumenty
sg jedynie zalgcznikami do sprawozdania nr 7/2017, bedacego w posiadaniu
przystepujgcego. Oswiadczyt, ze w sprawozdaniu tym znajdujg sie wymagane informacje,
m.in. wartos¢ sezonowej efektywnosci energetycznej i wspétczynnik efektywnosci
energetycznej kotfa (...).

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Nie bytlo sporne pomiedzy stronami, ze przystepujgcy wykazat ztozonymi
dokumentami warto$¢ zadeklarowang w kryterium oceny ofert ,sezonowa efektywnosé
energetyczna ogrzewanych pomieszczen”. Sporne natomiast bylo to, czy zlozono
zamawiajgcemu wymagany certyfikat lub sprawozdanie z badan jako Srodek dowodowy
potwierdzajgcy zgodnos¢ z wymaganiami i cechami okreslonymi w kryterium ,wspoétczynnik
efektywnosci energetycznej kotta”.

Izba stwierdzita, ze dokument, jaki przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu nie

odpowiadat wymogom SIWZ, w ktérej wymagano certyfikatu lub sprawozdania z badan.
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Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego, ze w
SIWZ nie narzucono jakiej$ szczegdlnej formy certyfikatu lub sprawozdania z badan. Tym
niemniej jednak, pewne minimalne zakresy tych opracowan mozna ustali¢ w oparciu o
prawidtowg analize spornych postanowien SIWZ, z uwzglednieniem regut wykfadni jezykowej
i celowos$ciowej oraz systemowe;.

Po pierwsze, dostrzezenia wymagato, ze nie mégt to byé dokument pochodzgcy od
dowolnego podmiotu. W SIWZ zastrzezono wyraznie, ze jego autorem ma byc¢ jednostka
oceniajgca zgodnos¢. Skoro tak, to dane tego podmiotu co najmniej powinny wynikaé z
przedstawionego dokumentu i poddawaé sie weryfikacji. Po drugie, jesli zamawiajgcy
oczekiwat certyfikatu lub sprawdzania z badan jako dokumentu, to nalezato ztozy¢ jego catg
tres¢. Z zadnego fragmentu postanowienia nie wynikato, aby zamawiajgcy zezwolit
wykonawcom na przedstawienie jedynie fragmentu dokumentu. Po trzecie zas, dokument
ten, jak wskazano w SIWZ miat stuzy¢ okreslonemu celowi. Jak wyraznie zastrzezono, miat
by¢ srodkiem dowodowym stuzgcym potwierdzeniu zgodnosci z wymaganymi i cechami
okreslonymi w kryterium ,wspétczynnik efektywnosci energetycznej”. Innymi stowy, celem
dokumentu bylo zweryfikowanie dokumentem pochodzgcym od niezaleznego podmiotu
prawidtowosci deklaracji czynionych przez wykonawce w ofercie co do wartosci
wspotczynnika.

W ocenie Izby dokument przedstawiony przez przystepujgcego nie spetniat zadnych z
tych wymagan. Zamawiajgcemu przedstawiono dwie strony blizej niesprecyzowanego
dokumentu. W oparciu o jego lekture nie mozna zidentyfikowa¢ autora dokumentu i ustali¢
czy jest jednostkg oceniajgcg zgodnos¢. Dokument nie zostat ztozony w catosci, ale w formie
dwdch przypadkowych stron. Nie mozna okresli¢ przedmiotu opracowania, ani przesledzi¢ w
oparciu o nie, czy zadeklarowane w ofercie wartosci sg prawidtowe. Wobec powyzszego
Izba nakazata zamawiajgcemu wezwanie przystepujacego do uzupetnienia brakujgcego

dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Za chybiony uznano zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego
jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow.

Ustalono, ze SIWZ zawierata nastepujgce postanowienia.
Pkt 4.7. Wykonawcy mogg wspoélnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia. W takim
przypadku wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Petnomocnictwo w formie pisemnej (oryginat Ilub kopia

potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginatem przez notariusza) nalezy dotgczy¢ do oferty. ”
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Pkt 5.12. W przypadku wnoszenia oferty przez wykonawcoéw wystepujgcych wspéinie,
wykonawcy muszg ztozy¢: petnomocnictwo do reprezentowania wykonawcow wystepujgcych
wspolnie w formie pisemnej (oryginat tub kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem
przez notariusza), o$wiadczenia i dokumenty; o ktérych mowa w niniejszym Rozdziale, z tym
Ze dokumenty wymienione w pkt. 5.1.1, 5.3.1 - 6.3.7 (i odpowiednio pkt. 5.5) nalezy ztozy¢
odrebnie dla kazdego wykonawcy.

Pkt 7.17 llekro¢ w SIWZ, a takze w zafgcznikach do SIWZ, wystepuje wymdg podpisywania
dokumentow lub o$wiadczen lub tez potwierdzenia dokumentow za zgodnosS¢ z oryginatem,
nalezy przez to rozumiec, ze o$wiadczenia i dokumenty powinny by¢ opatrzone podpisem
(podpisami) osoby (0sbéb) uprawnionej do reprezentowania wykonawcy, zgodnie z zasadami
reprezentacji wskazanymi we wifasciwym rejestrze lub osobe (osoby) upowazniong do
reprezentowania wykonawcy na podstawie pefnomocnictwa.

Pkt 7.19 W przypadku potwierdzania dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginatem, na
dokumentach tych muszg sie znalez¢ podpisy wykonawcy (i odpowiednio podmiotéw
wymienionych w pkt. 5.14), wedftug zasad, o ktérych mowa w pkt. 5.17 i 5.18 oraz klauzula
"za zgodno$¢ z oryginatem. W przypadku dokumentéw wielostronicowych, nalezy
poswiadczy¢ za zgodnoS¢ <z oryginatem kazdg strone dokumentu, ewentualnie
poswiadczenie moze znalezé sie na jednej ze stron wraz z informacjg o liczbie
poswiadczanych stron.”

Pkt 7.20 ,Petnomocnictwo, o ktérym mowa w pkt 5.17 w formie oryginatu lub kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza nalezy dotgczy¢ do oferty

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skiadania ofert swojg oferte ztozyt
przystepujacy, tj. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia D. N. i A. N,
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg P.W. Budmet, D.
N., A. N.. Oferta zostata podpisana przez wspdlnika s.c. pana D. N..

Ustalono réwniez, ze przystepujgcy do pisma z 15 maja 2018 r. zatgczyt kserokopie
aneksu nr 1 wraz z tekstem jednolitym umowy spétki cywilnej. W § 10 umowy spo&tki
wskazano, ze kazdy wspdlnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw Spotki.
Kazdy ze wspdlnikow jest uprawniony do samodzielnego reprezentowania spotki i zaciggania
zobowigzan dotyczgcych majgtku wspolnego wspolnikow. Kserokopia zostata poswiadczona

za zgodnos$¢ z oryginatem przez wspolnika spotki cywilnej D. N..

Odwotujgcy wywiodt, ze przystepujgcy — wspolnicy spotki cywilnej wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia nie ztozyli wraz z ofertg petnomocnictwa dla D. N., w
wymaganej przez zamawiajgcego formie, tj. w oryginale lub kopii poswiadczonej notarialnie.
Powyzsze miato Swiadczyé o tym, ze oferta jest niewazna na podstawie odrebnych

przepiséw.
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Stanowisko odwotujgcego nalezato oceni¢ jako chybione. Rzeczywiscie w SIWZ
natozono na wykonawcow obowigzek skfadania petnomocnictw w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej notarialnie. Jednakze w ocenie Izby wymog ten nie dotyczyt umowy spotki
cywilnej, ktérej kopia istotnie zostata poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem przez jednego
ze wspolnikdw s.c. Jak stusznie wskazywat zamawiajgcy w trakcie rozprawy, uprawnienie
wspdlnika spotki cywilnej do dziatania w imieniu spétki nie opiera sie na stosunku
petnomocnictwa lecz jest okreslane w orzecznictwie jako przedstawicielstwo ustawowe.
Zgodnie z art. 866 KC, w braku odmiennej umowy lub uchwaty wspolnikow kazdy wspdlnik
Jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do
prowadzenia jej spraw. W konsekwencji zatem zastrzezony w SIWZ wymog co do formy
petnomocnictwa nie dotyczyt umowy spétki cywilnej. Umowa ta w analizowanej sprawie
stanowita jedynie dowdd, ze wspdlnicy nie zmienili regut reprezentacji wynikajgcych z art.
866 KC. Podkresli¢ takze nalezy, ze — jak wskazuje sie w utrwalonym orzecznictwie Izby —
nie mozna w toku badania ofert naktadaé na wykonawcéw obowigzku skladania
dokumentéw, o ktérych milczata SIWZ. Skoro specyfikacja nie przewidywata szczegodlnej i
odrebnej formy dla umowy spétki cywilnej (tak jak to czynita dla petnomocnictwa), to nalezato

uzna¢, ze zastosowana forma byfa prawidiowa. Zarzut jest zatem chybiony.

Za chybiony Izba uznata zarzut dotyczacy zaniechania wezwania przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt 4.2.3. SIWZ wskazal, ze o udzielenie zamowienia
mogg ubiegac sie ci wykonawcy, ktdrzy wykazg, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie)
wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na dostawie wraz z montazem
minimum 100 kottdw na biomase w ramach maksymalnie trzech kontraktéw, uméw lub
Zlecen.

Jak wynikato z pkt 5.3.9 SIWZ w celu potwierdzenia ww. warunku na wezwanie
zamawiajgcego wykonawca miat obowigzek ztozy¢ wykaz wykonanych dostaw, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotdw na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. (...) zgodnie

z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ.
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Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 10 maja 2018 r.
skierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp przystepujgcy ztozyt wykaz dostaw. W wykazie
tym wskazat na dwie dostawy:

1) dostawa i montaz 49 kottéw na biomase na terenie 3 gmin w dacie 30.03.2018 r. na
rzecz gminy Zatuski,
2) dostawa i montaz 52 kottdw na biomase na terenie wojewddztwa Slgskiego, na przetomie
2016 i 2017 roku, o wartosci 752.000 zt brutto na rzecz F.H.U. Mini-Max s.c. w Rybniku.
Do wykazu zatgczono dokumenty referencyjne pochodzgce od ww. podmiotéw. W stosunku
do dostawy nr 2 zlozono zaswiadczenie zleceniodawcy z 10 kwietnia 2018 r. w ktorym
wskazat on, ze przystepujgcy wykonat w sposob nalezyty dostawe z montazem 52 kottow na
pellet w ramach jednego zlecenia. Zamdwienie zostato zrealizowane na przetomie 2016 i
2017 roku.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 28 maja 2018 r. zwrocit sie do F.H.U.
Mini-Max s.c. w Rybniku z prosbg o potwierdzenie, ze przystepujgcy wykonat dla niego
zamowienie polegajgce na dostawie wraz z montazem 52 szt. kottéw na pellet w ramach
jednego zamowienia.

Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. zwrdcit sie do
przystepujgcego o jednoznaczne potwierdzenie i wykazanie, ze ww. dostawa i montaz
zostaty wykonane w ramach jednego kontraktu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy w piSmie z 18 czerwca 2018 r.
potwierdzit, ze dostawa na rzecz F.H.U. Mini-Max zostata wykonana w ramach jednego
zamowienia (kontraktu), realizowanego nieprzerwanie w latach 2016 i 2017. Do pisma
zatgczyt oswiadczenie F.H.U. Mini-Max s.c. z 15 czerwca 2018 r., w ktérym zleceniodawca
wyjadnia, ze dostawa na rzecz F.H.U. Mini-Max zostata wykonana w ramach jednego

zamoéwienia (kontraktu), realizowanego nieprzerwanie w latach 2016 i 2017.

Zarzut okazat sie bezzasadny.

Okolicznosé, ze przystepujacy w wykazie istotnie wskazat, iz dostawa realizowana
byta ,na przetomie 2016 i 2017 r.” nie Swiadczyta o niewykazaniu warunku. Rzeczywiscie we
wzorze wykazu dostaw, zamawiajgcy oczekiwat podania czasu dostaw przez podanie dnia,
miesigca i roku. Jednakze uchybienie, jakiego dopuscit sie przystepujgcy pozostawato bez
znaczenia z punktu widzenia zastrzezonego warunku. Zgodnie bowiem z jego trescig istotne
bylo jedynie to, aby referencyjne zamowienie zostato wykonane w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert. W tej sytuacji niezaleznie od tego, w ktorym dniu czy
miesigcu 2016 lub 2017 r. zlecenie zostato wykonane to i tak miescito sie w wymaganym

czasokresie.
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Odwotujgcy podnosit takze, ze dilugi, bo dwuletni okres realizacji a takze miejsce
dostaw opisane jako teren wojewodztwa Slaskiego, mogty Swiadczy¢ o tym, iz dostawa
zostata zrealizowana w ramach dtuzszej wspotpracy, a nie w ramach jednego kontraktu. Izba
wzieta pod uwage, ze watpliwosci w tym zakresie zostaty przez zamawiajgcego rozwiane.
Pomimo wyraznego oswiadczenia w tym zakresie znajdujgcego sie w wykazie dostaw
zamawiajgcy skierowat wezwanie do wyjasnien do przystepujgcego, a takze wystgpit ze
stosownym pismem takze do wystawcy referencji. W efekcie zamawiajgcy zaréwno od
przystepujgcego jak i zleceniodawcy otrzymat dodatkowe potwierdzenia, ze zamowienie
realizowano w ramach jednego kontraktu. W tej sytuacji niezrozumiaty jest zarzut
odwotujgcego, w ktérym podnidst, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania zleceniodawcy lub
przystepujgcego do przestawienia dodatkowych informaciji, skoro takie wezwania
zamawiajgcy skierowat do obu podmiotow. W tej sytuacji I1zba stwierdzita, ze zamawiajgcy
dotozyt nalezytej starannosci przy wyjasnianiu tej kwestii. Wobec trzech jednobrzmigcych,
jednoznacznych oswiadczen, oraz braku mozliwosci skutecznego natozenia na ktérykolwiek
z ww. podmiotéw obowigzku ztozenia dodatkowych dokumentéw, zamawiajgcy nie miat
innego wyjscia, jak tylko uznac¢, ze warunek zostat przez wykonawce wykazany w sposob
wymagany w SIWZ. W tej sytuacji jesli odwotujgcy uwazat, ze oswiadczenia sg niezgodne z
rzeczywistoscig powinien na te okolicznos¢ przedstawi¢ stosowne dowody zgodnie z trescig
art. 6 KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem odwotujgcy na poparcie swych

twierdzen nie przedstawit Zzadnego dowodu. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Za zasadny uznano zarzut dotyczy niewykazania przez przystepujgcego braku
podstaw do wykluczenia z postepowania.

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt 4.8 SIWZ wskazat, ze wykluczy z postepowania
wykonawcow, ktérzy nie wykaza, ze nie zachodzg wobec nich przestanki wykluczenia
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 13-23 i art. 24 ust. 5 pkt 1, 2, 4, i 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat takze w SIWZ, Zze w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu wykonawca na wezwanie zamawiajgcego
zobowigzany bedzie ztozy¢ m.in.:

5.3.5. - oSwiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomochego wyroku
sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub
Ssktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji dokumentoéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnoSci tych naleznosci, wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie

spftat tych naleznosci - sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 6 do SIWZ,
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5.3.6. os$wiadczenie wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne - sporzgdzonego wedfug
wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 6 do SIWZ,

5.3.7. o$wiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
716), zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Nadto, w pkt 5.12 SIWZ zastrzezono, ze w przypadku wnoszenia oferty przez
wykonawcow wystepujgcych wspolnie, wykonawcy muszg zfozyc: pefnomocnictwo do
reprezenfowania wykonawcow wystepujgcych wspdlnie w formie pisemnej (oryginat lub
kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza), o$wiadczenia i dokumenty,

o ktérych mowa w niniejszym Rozdziale, z tym, ze dokumenty wymienione w pkt. 5.1.1, 5.3.1

- 5.3.7 (i odpowiednio pkt. 5.5) nalezy ztozy¢ odrebnie dla kazdego wykonawcy.

Ustalono réwniez, ze do uptywu terminu sktadania ofert swg oferte ziozyt
przystepujacy, tj. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia D. N. i A. N.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg P.W. Budmet, D.
N., A. N..

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 10 maja 2018 r.
przystepujgcy ztozyt oswiadczenie o tresci wynikajacej z pkt 5.3.5.-5.3.7 SIWZ.
Oswiadczenie to zostato podpisane przez wspélnika s.c. D. N. dziatajgcego w imieniu ,P.W.
Budmet D. N., A. N.”.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. zwrdcit sie do
przystepujgcego o uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazat, ze
o$wiadczenia i dokumenty z pkt 5.3.5-5.3.7 SIWZ, zostaty, wbrew dyspozycji pkt 5.12 SIWZ
ztozone wylgcznie przez spotke, podczas gdy zamawiajgcy wymagat ztozenia ich odrebnie
przez kazdego wspolnika.

Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy do pisma z 18
czerwca 2018 r. zatgczyt:

a) oswiadczenie o tresci wynikajgcej z pkt 5.3.5.-5.3.7 SIWZ, ktére zostato podpisane przez
wspdlnika s.c. D. N. dziatajgcego w imieniu ,P.W. Budmet D. N., A. N., NIP 6540006788”,

b) oswiadczenie o tresci wynikajgcej z pkt 5.3.5.-5.3.7 SIWZ, ktére zostato podpisane przez
wspdlnika s.c. A. N. dziatajgcego w imieniu ,P.W. Budmet D. N., A. N., NIP 6540006788.

Zarzut okazat sie zasadny.

Rzeczywiscie wbrew pkt 5.12 SIWZ, oswiadczenia o ktorych mowa w pkt 5.3.5-5.3.7
SIWZ zostaly ztozone pierwotnie przez spotke. Tymczasem w pkt 5.12 SIWZ, w przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (a za takich nalezato
uzna¢ wspolnikéw s.c.), wymagano ziozenia tych o$wiadczen dla poszczegdlnych

wykonawcow, tutaj wspolnikdw cywilnej. Wbrew stanowisku zamawiajgcego nieprawidtowe

26



okazaly sie takze oswiadczenia ztozone przez przystepujgcego przy pismie z 18 czerwca
2018 r. Wprawdzie oswiadczenia te odrebnie sktadali wspolnicy s.c. D. N. i A. N.. Jednak w
dalszym ciggu oswiadczenia ztozono w imieniu spotki cywilnej (NIP 6540006788). Powyzsze
nie jest prawidtowe, gdyz wspdlnicy s.c. sg odrebnymi przedsigbiorcami, a ponadto
posiadajg odrebng od spodtki podmiotowos¢ prawnopodatkowg. Jak stusznie wskazywat
odwotujgcy na gruncie podatku VAT spoétka cywilna posiada odrebng podmiotowosc
prawnopodatkowg. W przypadku podatkéw i opfat lokalnych podatnikami sg natomiast
wspdlnicy s.c. Wreszcie, wobec wspolnikéw s.c. jako przedsiebiorcéw, a nie wobec spoftki
wydawane sg tytulem $rodka zabezpieczajgcego zakazy ubiegania sie o udzielenie
zamdwienia.

W tej sytuacji o$wiadczenia zlozone przez przystepujgcego nalezato uznaé za
nieprawidiowe. Jednakze w ocenie Izby wykluczanie przystepujgcego z tego powodu w
okolicznosciach danej sprawy bytoby przedwczesne. Dostrzec nalezato, ze wykluczenie
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z powodu
niewykazania braku podstaw wykluczenia musi by¢ poprzedzone prawidtowym wezwaniem
do uzupetnienia brakujgcych oswiadczen kierowanym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zdaniem Izby wezwanie, jakie zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego 15 czerwca 2018
r. okazato sie nie dos¢ precyzyjne. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze oswiadczenia z pkt
5.3.5-5.3.7 SIWZ zostaly ztozone przez spétke, a wymagat ich ztozenia odrebnie przez
kazdego wspdlnika. Takie uzasadnienie wezwania nie jest jednoznaczne. Kierujgc sie tym
wezwaniem przystepujacy ztozyt dwa oswiadczenia, ktére literalnie zostaty wszak ztozone
odrebnie przez wspolnikow, tyle ze nie w ich imieniu. Problem nie w tym ,przez kogo” jest
sktadane oswiadczenia (co artykutowat zamawiajgcy), ale kogo oswiadczenie dotyczy. | tego
powinno dotyczy¢ wezwanie. Zamawiajgcy w swych wezwaniach powinien jasno artykutowac
swe oczekiwania wskazujgc, jakie oswiadczenie nalezy ztozy¢, wyjasniajagc dlaczego ztozony
dokument jest nieprawidtowy i do czego sie wykonawce wzywa. Tej precyzji w wezwaniu
zabrakfo, dlatego zamawiajgcy powinien swe wezwanie powtorzy¢. Wobec powyzszego lzba

nie bedac zwigzana zadaniami odwotania, a tylko zarzutami, nakazata jak w sentencji.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z
kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto
kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach

zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8
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grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w
innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 1 i 2 sentencji) i formalnym (pkt 3 sentencji), cate
orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwofanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
niekwalifikowanego, musi skutkowaé¢ oddaleniem odwotania. Jak jednolicie wskazuje sie w
orzecznictwie lzby, przez wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ wybor danej oferty jako najkorzystniejszej.

W analizowanej sprawie wynik postepowania, ustalony przez zamawiajgcego byt taki,
ze za oferte najkorzystniejszg uznano oferte zlozong przez przystepujacego. Stwierdzone
przez lIzbe naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyrazaly sie w zaniechaniu przez
zamawiajgcego czynnosci wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
sktadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, brak podstaw wykluczenia i
dokumentéw przedmiotowych. Zamawiajgcy przedwczesnie uznat, ze przystepujacy nie
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i Zze jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.
Naruszenia przepisow ustawy Pzp mogg mie¢ zatem istotny wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, I1zba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego Ilub nakazaé uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie przystepujgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow wskazanych w
sentencji, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zgdan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym oddaleniu
odwofania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okredlajgcym w sposodb wyczerpujgcy elementy tresci

uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci
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zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. 1ll CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentencji o czesci zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2

sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w sSwietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot stosownie do jego wyniku nalezy
rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia 31
stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314 stosunkowe rozdzielenie kosztéw polega na
rozdzieleniu kosztéw miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysokosci w
Jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy podziat kosztow procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich
cafosci co oznacza przyjecie za podstawe obliczenn sumy naleznosci obu stron, ustalonej
stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 kp.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam
wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku w jakim strony utrzymaty sie ze
swymi roszczeniami lub obrong, ofrzymujgc w wyniku kwoty, stanowigce ich udziaty w
cafosci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajacy jg udziat
zasgdzeniu na jej rzecz podlega roznica.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas cze$¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z

22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIII Ga 1992/15, w postanowieniu Sadu Okregowego we
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Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17.

W niniejszej sprawie lzba — co wynika z sentencji orzeczenia — czesciowo oddalita i
czesciowo uwzglednita odwotanie. Odwofanie okazato sie zasadne w stosunku 7% i chybione
w takiej samej czesci. Kosztami postepowania po potowie obcigzono zatem zamawiajgcego i
odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w maksymalnie dopuszczalnej wysokosci 3.600 zt i koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt (fgcznie 22.200 zi).

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
18.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000 + 3.600),
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11.100 zt (22.200,00 zt x 50%). Wobec
powyzszego lzba zasagdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7.500 zi
(18.600 — 11.100,00), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas
przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. a, § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiinnen.
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