Sygn. akt: KIO 1132/18

WYROK
z dnia 20 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2018 r.
przez  Odwotujgcego: T. P. Skitad Wegla, Olej Opatowy =z siedzibg
w Sierakowicach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: 18 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wejherowie, przy udziale wykonawcy Zaktad
Innowacyjnych Technik Energetycznych Promat Sp. z 0.0. z siedzibg w Chwaszczynie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: T. P. Sktad Wegla,
Olej Opatowy z siedzibg w Sierakowicach i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego: T. P. Sktad Wegla,
Olej Opatowy z siedzibg w Sierakowicach tytutem wpisu od odwotania;

2.2zasgdza od Odwotujgcego: T. P. Skiad Wegla, Olej Opatowy z siedzibg
w Sierakowicach na rzecz Zamawiajgcego: 18 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
z siedzibg w Wejherowie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
i 00/100 groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt KIO 1132/18

Uzasadnienie

18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Wejherowie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej
dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia ktorego przedmiotem eksploatacja
zlecona systemu cieplnego kottowni w obiektach administrowanych przez 18 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy, (numer postepowania 18WOG-SZP.2712.2.2018), zwane dalej:
.Postepowaniem”. Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 kwietnia 2018 roku
pod nr 2018/S 081-181729.

W dniu 7 czerwca 2018 r. wykonawca T. P. Sklad Wegla, Olej Opatowy
z siedzibg w Sierakowicach (dalej Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktérym zaskarzyt

niezgodne z przepisami czynnosci Zamawiajgcego, polegajgce na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Zaktadu Innowacyjnego Technik
Energetycznych Promat sp. z 0.0. (dalej Przystepujgcy), w zakresie zadania | - Sekcji
Obstugi Infrastruktury — Siemirowice,

2. zaniechaniu wykluczenia Przystepujgcego z postepowania,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty Zzlozonej przez Przystepujgcego, mimo,
ze zaoferowana cena byta razgco niska i znaczgco odbiegata od cen rynkowych
przyjetych dla danego przedmiotu zamowienia, a wyjadnienia udzielone w tym
zakresie przez wykonawce byly niekompletne;

2. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej Uznk) przez naruszenie
zasady jawnosci postepowania i zaniechanie ujawnienia wyjasnienia ztozonego przez

Przystepujgcego w zakresie kalkulacji ceny oraz braku przestanek do uznania
o)



wskazanej przez wykonawce ceny jako razgco niskiej, mimo, ze zastrzezenie
co do jawnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a dotyczgcych
kalkulacji ceny, zostato ztozone przez wykonawce po terminie skfadania ofert i jako
takie nie powinno zosta¢ przez Zamawiajgcego uwzglednione;

art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktorej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego wobec niewykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
i zaniechanie uznania jego oferty w zakresie zadania nr 1 za odrzucong, mimo,
ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie:
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej;

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez jego niezastosowanie i dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry kwalifikowat sie do wykluczenia
Zz postepowania o udzielenie zamdwienia z uwagi na niewykazanie spetnienia
warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie: posiadania zdolnosci technicznej
lub zawodowej;

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieprawidtowe przyjecie,
ze wybrany wykonawca prawidlowo wykazat spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego
i dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert;

ujawnienie catosci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieh z dnia 23 maja
2018 r., wykluczenie ww. wykonawcy z postepowania oraz odrzucenie oferty
ww. wykonawcy;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

ogtoszenia o zamowieniu,

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

oferty odwotujgcego wraz z zatgcznikami,

oferty Przystepujacego wraz z zatgcznikami,

informacji z otwarcia ofert z dnia 16 maja 2018 r. na okolicznos¢: wszczecia

procedury przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego, warunkow udziatu
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w postepowaniu, kryteriow przyjecia oferty, wartosci zamowienia, ztozonych ofert
w zakresie zadania nr 1 oraz zaoferowanych cen, kalkulacji stawki przyjetej
przez wybranego wykonawce oraz kalkulacji stawki przyjetej przez odwotujgcego,
naruszenia przepisoéw Pzp przez zamawiajgcego;

e pisma zamawiajgcego z dnia 21 maja 2018 r., pisma Przystepujgcego z dnia 23 maja
2018 r. na okoliczno$¢ ustalenia, ze zaoferowana przez wybranego wykonawce cena
byta razgco zanizona, bezpodstawnego zastrzezenia jawnosci dokumentacji, braku
wyczerpujgcego udzielenia wyjasnien zadanych przez zamawiajgcego, popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji przez Przystepujgcego:

o wydruku: Archiwum cen: PKN Orlen, wydruk: Archiwum cen: Lotos S.A., wydruk:
Archiwum cen: Oktan Energy sp. z 0.0., na okolicznos¢: ustalenia kregu producentéw
oleju opatowego, wskazania ceny paliwa bedacego podstawg kalkulacji ztozonych
ofert, wykazania, ze cena wskazana przez Przystepujgcego jest razaco zanizona,
Specyfikacji Istotnych  Warunkéw Zamowienia postepowania nr 91/2014
na okoliczno$¢ ustalenia braku spetnienia przez wybranego wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej;

e pisma Zamawiajgcego z 30 maja 2018 r. na okoliczno$¢ wyboru
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, dokonanie
przez Zamawiajgcego czynno$ci sprzecznej z przepisami Pzp, naruszenia przepisow
Pzp przez Zamawiajacego;

o Swiadectwa autoryzacji nr 50/ADEP/2014 na rok 2018,

e zaswiadczenia z PKN Orlen z dnia 05.06.2018 r., zasad sprzedazy oleju napedowego
grzewczego Ekoterm Plus w ramach systemu opustow w hurtowej sprzedazy
Ekotermu Plus na sezon grzewczy 2017/2018 na okolicznos¢ posiadania
przez odwotujgcego uprawnien autoryzowanego dystrybutora oleju napedowego
grzewczego, mozliwych upustéw cenowych przeznaczonych dla autoryzowanych

dystrybutoréw;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, zgodnie z przedtozonym

uprzednio rachunkiem.

Z ostroznosci - w przypadku zawarcia do czasu rozstrzygniecia postepowania odwotawczego
przez Zamawiajgcego umowy z wykonawcg wytonionym w toku postepowania, Odwotujgcy

wnioést o:



5. uniewaznienie umowy oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przetargu

nieograniczonego, bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zamowienie zostato podzielone na 4 zadania, w tym zadanie nr 1 dotyczace Sekcji Obstugi
Infrastruktury - Siemirowice. W zakresie zadania nr 1, zostaly ztozone dwie oferty:
1. Przystepujacego, na kwote 23 991 897,60 ztotych brutto, (28 790 277,12 ztotych brutto
Z prawem opcji),
2. Odwotujgcego, za kwote 30 768 249,60 ztotych brutto, (36 921 899,52 ztotych brutto
Z prawem opcji).
W dniu 21 maja 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien,
w tym do zlozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie zadania nr 1.
Zamawiajgcy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert stwierdzit, ze zaoferowana przez
wykonawce cena w kwocie 126,22 ziotych brutto za 1 GJ wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwo$¢, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ. Przystepujgcy
w pidmie z dnia 23 maja 2018 r. wskazat, ze w jego ocenie brak jest przestanek
wskazujgcych na zaistnienie razgco niskiej ceny, jednoczesnie zastrzegt ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami jako tajemnice przedsiebiorstwa. W dniu 30 maja 2018 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1 — oferty Przystepujgcego.
W ocenie Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego zawierata razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia w zakresie zadania 1, a zlozone na okolicznos¢ mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny wyjasnienia nie spetniaty wymogow art. 90 ust. 1-3 Pzp.
Jak wskazat zamawiajgcy w swoim pismie z 21 maja 2018 r., najwazniejszym sktadnikiem
cenotworczym w przedmiotowym postepowaniu byt koszt zakupu opatu. Przystepujgcy,
powotat sie na fakt, ze zaoferowana przez niego cena nieznacznie odbiega od ceny
wskazanej przez zamawiajgcego po otwarciu ofert. Wykonawca ten podniost, ze cena
w kwocie 30 584 758,48 ziotych brutto wskazana przez zamawiajgcego dotyczy kwoty
zamoOwienia podstawowego wraz z prawem opcji, W zwigzku z czym zaoferowana przez
niego cena odbiega jedynie nieznacznie od wskazanej kwoty.
Zdaniem Odwotujgcego najwazniejszym sktadnikiem cenotwérczym w kalkulacji ceny
dotyczgcej przedmiotowego postepowania jest koszt zakupu i dostawy opatu. Jedynymi
producentami oleju opatowego grzewczego Ekoterm Plus sg: PKN Orlen S.A., Grupa Lotos
S.A., Oktan Energy & V/L Service sp. z 0.0. Na dzien skfadania ofert cena paliwa bedgcego
podstawg kalkulacji wynosita 2,761 zt netto. W kalkulacji ceny 1 GJ (GJ = 35 litréw oleju

opatowego) Odwotujgcego zakup oleju opatowego wraz z dostawg wynosit 110,00 zt netto
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(3,14 zt za 1 litr z dostawg). W kalkulacji ceny 1 GJ (GJ = 35 litrow oleju opatowego)
Przystepujgcego zakup oleju opatowego wraz z dostawg wynosit 76,37 zt netto (2,18 z
za 1 litr z dostawg). Przystepujacy, w przeciwienstwie do Odwotujgcego, nie jest
autoryzowanym dostawcg zadnego producenta w Polsce, przez co dokonujgc zakupu oleju
opatowego grzewczego musi korzystaC z posrednikbw na rynku handlu paliwami,
co generuje dodatkowy koszt. Potwierdza to nierealno$¢ ztozonej oferty - cena zaoferowana
przez Odwotujgcego byla jedng z najnizszych mozliwych na rynku, przy czym byta
az o blisko 22% wyzsza od ceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce.

Wyjasniajac powyzsze, na uwage zastuguje rowniez specyfika branzy oraz cen
wystepujgcych w tym zakresie na rynku. Odwotujgcy podkreslit, jako wieloletni autoryzowany
dostawca paliw, ze na rynku paliw w Polsce mogg wystepowaé w danym momencie jedynie
minimalne réznice cenowe pomiedzy producentami. System cieplny w Siemirowicach
pod wzgledem technicznym jest przystosowany do opalania olejem opatowym grzewczym
Ekoterm Plus, o odpowiedniej jakosci. Zastosowanie innego czynnika grzewczego o innych
witasciwosciach oraz parametrach typu: kalorycznosé, zawartos¢ popiotu czy siarki
wymagatoby modernizacji technologicznej, a to nie jest elementem przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy eksploatuje taki od 12 lat i posiada kompletng wiedze co do zasad i kosztow
jego eksploatacji. Doswiadczenie to pozwolito odwotujgcemu na realng i rzeczywistg wycene
wartosci oferty.

Przystepujgcy ponadto nie dokonat wizji lokalnej, uftatwiajgcej wykonanie wyceny ustugi.
Tym samym, nie byt w stanie zapoznal sie z zakresem i pelinymi kosztami realizacji
zamoéwienia, co ewidentnie miato wptyw na wartosc jego oferty.

Cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowg. W ocenie Odwotujgcego
cechy te mozna bylo przypisa¢ ofercie Przystepujgcego.

Z tresci informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, ze wyjasnienia przediozone
przez Przystepujgcego zawieraty istotne braki. Zamawiajgcy wskazat wyraznie na kwestie
wymagajgce wyjasnienia. Wykonawca nie odnidst sie do wiekszosci informacji wymaganych
przez zamawiajgcego w pkt 2-4 jego pisma, tj. nie wskazat informacji dotyczgcych:
przyjetych do kalkulacji odlegtosci transportu paliwa, przyjetej ceny 1m?® oleju napedowego
do celéw grzewczych oraz wskazania dnia, z jakiego przyjeto do przeliczenia wartosci
zakupu i transportu opatu, czestotliwosci transportu i pojemnosci zbiornika zabudowanego
na pojezdzie stuzgcego do jego dowozu. Powyzsze powinno stanowi¢ podstawe
do odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania okreslong w art. 8 Pzp,
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co ma bezposredni zwigzek z uniemozliwieniem odwotujgcemu weryfikacji ztozonych
wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez ww. wykonawce ceny. Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp:
,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga
by¢ one udostepniane oraz wykazat, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.” Przystepujgcy dopiero w swoim pismie dotyczacym wyjasnienia
wskazanej ceny z dnia 23 maja 2018 r. zastrzegt jawnos¢ przedstawionej dokumentac;i.
Powyzsze nastgpito juz po terminie sktadania ofert, ktéry uptyngt w dniu 16 maja 2018 r..
Zamawiajgcy w rozdziale 13 ust. 7 SIWZ wskazat na termin zastrzegania jawnosci sktadane;j
dokumentacji: Informacje zawarte w ofercie, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -
tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503 ze zmianami, co do ktérych Wykonawca
zastrzegt, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert, ze nie moga by¢ udostepniane, muszg
by¢ oznaczone klauzula: ,Nie udostepniac¢ - tajemnice przedsiebiorstwa” i zatgczone, jako
odrebna czes¢ niezigczona z jawng czescig oferty w sposéb trwaty. Art. 8 ust. 3 Pzp,
w przypadku zamiaru zastrzezenia przez wykonawce okreslonych informacji zawartych
w ofercie, z uwagi na zawartg w nich tajemnice przedsiebiorstwa, naktada na wykonawce,
juz na etapie sktadania oferty, obowigzek zadeklarowania jakie dokumenty i w jakim zakresie
bedg objete ww. tajemnicg. Mimo powyzszego, Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat
odtajnienia wyjasnien Przystepujgcego w zakresie wyjasnienia dotyczgcego razgco niskiej
ceny oraz zatgczonej dokumentacji. Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania
i zaniechat ujawnienia cafej treSci pisma wykonawcy wraz z zatgcznikami mimo,
ze zastrzezone informacje nie spetnialy ustawowych przestanek uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a wskazany wykonawca nie wykazat zasadnosci dokonanego
zastrzezenia. Informacje takie jak: odlegtosci transportu paliwa, czestotliwoéci transportu
0 pojemnosci zbiornika zabudowanego na pojezdzie nie powinny zosta¢ uznane
za tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy na podstawie art. 8 ust. 1-3 i art. 7 ust. 1 Pzp
byt zobowigzany do rzetelnej weryfikacji zastrzezenia tajemnicy w ofercie Przystepujgcego
i ujawnienia wszelkich informacji nieprawidtowo zastrzezonych lub niebedgcych w ogdle
informacjami o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca nie wykazat przestanek
uzasadniajgcych objecie "sposobu wykonania kalkulacji" tajemnicg przedsiebiorstwa.
Twierdzenia Przystepujacego w tym zakresie byty ogolne i lakoniczne. Wykonawca nie
przedstawit w tym zakresie jakichkolwiek dowodow, tj. na przyktad regulaminu pracy,
zanonimizowanych umow o prace czy umow o zakazie konkurencji, zawierajgcych klauzule

0 zachowaniu poufnosci przez pracownikow.



Istotg ww. przepisu, ktéry uprawnia wykonawcéw do zastrzezenia okreslonych informacji
tajemnicg przedsiebiorstwa z jednej strony, ale z drugiej nakltada obowigzek w postaci
wykazania skutecznosci takiego zastrzezenia, byto ograniczenie naduzywania przez
wykonawcow ww. instytucji w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentow spetniania
wymagan postawionych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zastrzeganie informacji jest wyjgtkiem od reguty jawnosci, zatem powinno
ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegdine, pojedyncze
nazwy, liczby czy inne dane. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, okresla rowniez moment,
w ktorym wykonawca obowigzany jest zastrzec i wykazaC zasadno$¢ utajnienia danych
informacji zawartych w ofercie, wskazujagc, ze powinno to nastgpi¢ najpozniej do uptywu
terminu sktadania ofert.

Wskazane naruszenie przepiséw ustawy, miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, bowiem gdyby Zamawiajgcy dokonat ujawnienia bezzasadnie zastrzezonych
wyjasnien, Odwolujacy przez ich weryfikacie miatby mozliwos¢é zakwestionowania
ich prawdziwos$ci oraz rzetelnosci jak rowniez tego, czy Przystepujacy nie zaoferowat razgco
niskiej ceny.

W konsekwenciji w ocenie Odwotujgcego ztozenie przez Przystepujacego oferty zawierajgcej
razgco niskg, niewystepujgcg na rynku cene, stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.
Przystepujgcy swiadomie, w celu utrudnienia dostepu do rynku innym wykonawcom,
zaoferowat ceny wykonania ustugi bedacej przedmiotem postepowania, niedostepne
na rynku. Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia w cenie 1 GJ energii cieplnej wszystkich
kosztow i czynnikdbw cenotwdrczych, majgcych wplyw na wielko$é optat ponoszonych przez
wykonawce m.in. kosztéw zakupu i dostawy opatu, kosztdw uzyczenia pomieszczen,
kosztow zuzywanych mediéw komunalnych i utylizacji odpadéw, w tym niebezpiecznych
dla srodowiska (szlaka, popidt, itp.). Przystepujgcy tymczasem celowo podat zanizone ceny
za 1 GJ oraz bezpodstawnie, po terminie, wniést o utajnienie wszystkich informagji
w zakresie wyjasnien dotyczacych zanizonej ceny, aby uniemozliwi¢ ich weryfikacje przez
pozostatych wykonawcow. Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp poniewaz zaniechat
odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepiséw o Uznk.

W zakresie zarzutéw 4, 5 i 6 Odwotujgcy wskazat: zgodnie z rozdziatem 6 ust. 1 pkt 2a
SIWZ, ,o0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce: zdolnosci technicznej lub zawodowej”. Dalej wskazano,
ze: ,Warunek zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia zostanie uznany

za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
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sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat
lub wykonuje minimum dla zadania I: 1 (jedno) zamowienie na ustuge eksploatacji systemu
cieplnego w kottowniach na paliwo ciekle o mocy nie mniejszej niz 6500 kW, oraz na kwote
minimum 5 000 000,00 zt brutto.” W toku postepowania Przystepujacy przedstawit wykaz
zaméwien na eksploatacje zlecong systemu cieplnego w zakresie zadania nr 1
oraz referencje, w ktorych wskazat na ustuge wykonang na rzecz 24 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Gizycku, Jednostka Wojskowa w Orzyszu. W ocenie Odwotujgcego
wskazane dokumenty nie potwierdzaty jednak spetnienia wymienionego warunku udziatu
w postepowaniu. Przedmiot zamowienia w omawianym przetargu zostat opisany w rozdziale
Il SIWZ oraz w zadaniach dla eksploratora. W przedmiocie zamowienia wskazano,
ze ustuga polegaé miata na: ,eksploatacji systemu cieptowniczego, produkcji czynnika
grzewczego dla potrzeb co, cwu i pary technologicznej wraz z dostawg przez siedzi
cieptownicze niskich parametréw do wymiennikéw i wezidw cieplnych”. Do zadan
wykonawcy w zakresie wykonywania wskazanej ustugi nalezato m.in. obstuga i utrzymanie
obiektéw i urzadzeh wytwarzajgcych, przetwarzajgcych czynnik grzewczy oraz sieci niskich
parametrow do zaworu gtdwnego za urzgdzeniem pomiarowym zlokalizowanym w wezle
odbiorcy. Nadto, ustuga dotyczy¢ miata sieci cieplnych niskich parametrow wykonanych
metodg tradycyjng w latach 80-tych. Z powyzszych postanowieh wynikato, ze zakres
odpowiedzialnosci wykonawcy konczyt sie na zaworze w wymiennikowni, a nie ostatnim
elemencie systemu cieplnego, czyli grzejnikach.

Zakres eksploatacji systemu cieplnego w przedmiotowym postepowaniu jest znacznie
szerszy, bowiem zgodnie z tre$cig SIWZ obejmuje: ,eksploatacje zlecong systemow
cieplnych od zrédfa ciepta do grzejnikéw oraz wezownic central wentylacyjnych”. Natomiast
w ustudze Swiadczonej w 24 WOG Gizycko zakres zadania byt mniejszy i konczyt
sie na wymiennikach ciepta oraz zaworach gtéwnych zlokalizowanych w tych
wymiennikowniach. Zatem zakres ustugi swiadczony w 24 WOG Gizycko nie byt tozsamy
z zakresem przedmiotu zaméwienia w 18WOG Wejherowo.

Zadajgc wykazania przez wykonawcéw wykonania w okresie ostatnich 3 lat zaméwienia
na ustuge eksploatacji systemu cieplnego w kottowniach na paliwo ciekte, nalezato przyjac,
ze ustuga ta winna obejmowac zakres wskazany w przedmiocie niniejszego postepowania.
W przeciwnym bowiem wypadku, referencie o wezszym zakresie ustugi w stosunku
do przedmiotowego postepowania, nie mogtyby spetnia¢ swojej podstawowej funkciji jakg jest
potwierdzenie zdolnosci technicznej wykonawcy w zakresie nalezytego wykonania ustugi,

bedgcej przedmiotem zamowienia.
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Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz ponidést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwofanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego,
mimo, ze zaoferowana cena byla razgco niska i znaczaco odbiegata od cen rynkowych

przyjetych dla danego przedmiotu zamoéwienia nie potwierdzity sie.

W toku oceny ofert ztozonych przez wykonawcdéw w ramach zadania nr 1 Zamawiajgcy
uznat, ze cena oferty Przystepujgcego budzi watpliwosci co do mozliwosci prawidtowej
realizacji przedmiotu zamoéwienia. W dniu 21 maja 2018 r.,, na tg okoliczno$¢ zostata
sporzgdzona notatka stuzbowa: ,W wyniku przeprowadzonej analizy kalkulacji stawki
1 GJ ze zlozonych ofert do przetargu nieograniczonego na eksploatacje zlecong systemu
cieplnego w obiektach administrowanych przez 18 WOG, nalezy zauwazy¢ bardzo duzag
rozpietos¢ cenowg poszczegdlnych ofert zaczynajgcg sie od kwoty 126,22 do 182,29 zt
za wytworzenie 1 GJ z oleju napedowego grzewczego.

Powoduje to powstanie u Zamawiajgcego watpliwosci co do podstawy wyliczenia
poszczegdlnych sktadnikow cenotworczych przyjetych do kalkulacji ceny 1 GJ.
Najwazniejszym skfadnikiem cenotworczym w kalkulacji jest zakup i dostawa opatu.
Analizujgc trend cenowy oleju do celéw opatowych u dystrybutoréw takich jak: Lotos i Orlen,
nalezy zauwazyC, ze cena za metr szescienny oleju charakteryzuje sie mocng tendencjg
wzrostu i tak cena z dnia 5 kwietnia biezgcego roku wynosita 2445 zi/m® — Orlen, Lotos

2446 zt/m? , za$ w dniu 18 maja 2833 zt/m® — Orlen, Lotos 2833 zt/m®. Ztozona oferta przez
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Zaktad Innowacyjnych Technik Energetycznych Promat budzi najwieksze watpliwosci
co do realizacji przedmiotu umowy w zadaniu 1 — SOI Siemirowice przez okres 48 miesiecy.
Watpliwosci dotyczg kalkulacji ceny zakupu i dostawy opatu, ktérg wyzej wymieniony zaktad
wycenit na kwote 76,37 zt. Z przeprowadzonej analizy ceny opatu wraz z dostawg przy cenie
oleju opatowego z dnia 17 maja 2767 zt/m3 — Orlen powinna wynosi¢ okoto 97,43 zt.
Réznica to az 21,06 zl, rocznie przy zaktadanej ilosci do wytworzenia 47 520 GJ wynosi
1000 771,20zt.”
Wobec powyzszych watpliwosci Zamawiajgcy 21 maja 2018 r., na podstawie art. 90 ust. 1
Pzp wezwat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie mozliwosci wystgpienia
razgco niskiej ceny w jego ofercie. Ze wzgledu na fakt, ze najwazniejszym sktadnikiem
cenotworczym w kalkulacji stawki 1 GJ byt koszt zakupu i dostawy opatu, Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do przedstawienia sposobu wyliczenia tej czesci oferty oraz do ztozenia
dowodéw, tj:

1. wskazanie miejsca zakupu oleju hapedowego grzewczego i przystugujacych,

2. ulg w jego zakupie, przyjetych do kalkulacji odlegtosci transportu paliwa,

3. przyjetej ceny 1 m® oleju napedowego do celdéw grzewczych oraz wskazania dnia

Z jakiego przyjeto do przeliczenia wartosci zakupu i transportu opatu,
4. czestotliwosci transportu i pojemnosci zbiornika zabudowanego na pojezdzie

stuzgcego do jego dowozu.

W dniu 23 maja 2018 r. Przystepujgcy przestat Zamawiajgcemu dotyczace wskazanego
wyzej zakresu wyjasnienia, zastrzegajgc ich tre$¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Do wyjasnien zostat zatgczony komplet dokumentow, zgodnie z wymogami wskazanymi
w tresci wezwania. Przystepujgcy wskazat sposéb, w jaki dokonat kalkulacji cenowej,
a w oparciu o zatgczone dowody wykazat, ze zaoferowana cena ma realny charakter,
czynigc zado$¢ wymogom wynikajgcym z art. 90 ust. 2 Pzp, wskazujgcego, ze obowigzek
udowodnienia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania ztozonych wyjasnien.
Odpowiadaty one zaréwno tresci jak i celowi wezwania z 21 maja 2018 r.. Zarzuty odwotania,
w szczegolnosci zmierzajgce do wykazania, ze przedmiotowe wyjasnienia nie stanowity
odpowiedzi na wszystkie, zadane przez Zamawiajgcego pytania, nie potwierdzity sie.

Tym samym nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,
tj. zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zarzut powyzszy

zostat przez Odwotujgcego oparty o zatozenie, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco
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niskg cene. Wobec nie potwierdzenia sie tego faktu, 1zba uznata, ze zarzut nr 3 rowniez nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
nieprawidlowe przyjecie, ze wybrany wykonawca prawidtowo wykazal spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej
lub zawodowej nie potwierdzity sie.

Zgodnie z SIWZ o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, w ramach zadania nr 1, mogli
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykazali spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych zdolnoéci technicznej lub zawodowej. Warunek miat zosta¢ uznany
za spetniony, jezeli wykonawca wykazatby, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krétszy — w tym okresie
wykonat lub wykonuje minimum jedno zamowienie na ustuge eksploatacji systemu cieplnego
w kottowniach na paliwo ciekte 0 mocy nie mniejszej niz 6500 kW oraz na kwote minimum
5 000 000,00 zt brutto.

Przystepujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nha podst. art. 26 ust. 1 Pzp,
Z 24 maja 2018 r. do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp przedtozyt wykaz wykonanych ustug wraz z referencjami
potwierdzajgcymi nalezytg realizacje przedmiotu zamdwienia. Na potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
Przystepujacy wykazat sie realizacjg zadania zrealizowanego na rzecz 24 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Gizycku. Przedmiotem zadania byta eksploatacja systemow
cieptowniczych na terenie Jednostki Wojskowej w Orzyszu, obejmujgcej zakresem 6 kottowni
olejowych. £gczna moc eksploatowanego systemu cieplnego wynosita 13 324 kW. Zadanie
zostato zrealizowane w okresie 16 marca 2015 r. — 15 marca 2018 r., a jego tgczna wartosé
wyniosta 20 129 765,58 z. Referencje wystawione Przystepujgcemu przez 24 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Gizycku, wskazywaty, ze ,zgodnie z umowg nr 154/2015 Promat

realizowat n/w zadania:

a) Obstuga kottowni zgodnie z instrukcjg obstugi.

b) Otrzymanie odpowiedniej ilosci paliwa w kottowniach.

c) Zabezpieczenie ciggtych dostaw energii cieplnej o odpowiednich parametrach.

d) Utrzymanie infrastruktury systemu cieplnego w petnej sprawnosci technicznej.

e) Utrzymanie w sezonie grzewczym w zasilanych budynkach okres$lonych w umowie
temperatur normatywnych oraz dostawa c.w.u. oraz pary technologicznej przez caty

rok.
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f) Naprawa, konserwacja i biezgce usuwanie awarii w kotlowniach oraz sieciach
cieplnych.

g) Prowadzenie przegladow biezgcych i okresowych infrastruktury cieplnej.”

W ocenie Izby tre$¢ referencji potwierdza, ze powyzsze zadanie, na ktoérego realizacje
powotat sie Przystepujgcy byto wystarczajgce dla wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Punkt e) referencji przeczy ponadto twierdzeniu Odwotujgcego, jakoby
Przystepujacy nie realizowat ustugi polegajgcej na dostawie energii cieplnej do grzejnikow.
Biorgc pod uwage przytoczone wyzej fakty, lzba uznata, ze wykaz ustug zlozony przez
Przystepujgcego wraz z zatgczonymi na potwierdzenie nalezytej realizacji tych ustug
dowodami w petni korespondowat z tre$cig warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wskazane przez Przystepujgcego parametry
zrealizowanej ustugi, jak réwniez jej wartos¢, odpowiadaly wymogom Zamawiajgcego
przedstawionym w SIWZ.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby, uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy i stanowiska stron zaprezentowane w toku rozprawy
przyja¢é nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania pod zarzutem nie wykazania przez niego spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Argumentacja Odwotujgcego, zmierzajgca do wykazania, ze przedmiot
zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu ma szerszy zakres niz w zadaniu, na ktérego
realizacje powotat sie Przystepujacy stanowita w ocenie lzby prébe polemiki z trescig
warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w SIWZ. Uznanie stanowiska Odwotujgcego
za stuszne musiatoby doprowadzi¢ do zaostrzenia tych warunkow, co na etapie oceny ofert
bytoby niedopuszczalne. Warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat
sformutowany w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, nie ma zatem podstaw,
by uznaé, ze Przystepujacy wykazujgc realizacje zadania o podobnym charakterze, w peni
odpowiadajgcego zadanym przez Zamawiajgcego parametrom zostat wykluczony
z postepowania w mysl| dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W tej sytuacji Izba uznata, ze zarzuty odwotania o numerach od 4 do 6 nie zastugujg

na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 Uznk
przez naruszenie zasady jawnosci postepowania i zaniechanie ujawnienia wyjasnienia
zlozonego przez Przystepujacego w zakresie kalkulacji ceny oraz braku przestanek

do uznania wskazanej przez wykonawce ceny jako razgco niskiej potwierdzity sie.
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Przystepujgcy skifadajgc w dniu 23 maja 2018 r. wyjasnienia dotyczace mozliwosci
wystgpienia razgaco niskiej ceny w jego ofercie zastrzegt ich treS¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy zawarte w tresci ww. wyjasnieh
brzmiato: ,Wykonawca wnosi o utajnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy, tj. wszystkich informacji wskazanych w pkt Il niniejszego
pisma, a takze dowodow na ich potwierdzenie, tj. zatgcznikdw nr 1-6 do niniejszego pisma.
Wykonawca wskazuje, iz wszystkie powyzsze informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
w szczegolnosci przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej u.n.z.k.. Wszystkie te informacje sg nieujawnione
do wiadomosci publicznej, zawierajg informacje posiadajgce znaczgcg warto$¢ gospodarczg
dla Wykonawcy, wynegocjowane ceny i warunki handlowe, know-how Wykonawcy
dotyczgce kalkulacji cen oferty, ktére ujawnione konkurencyjnym przedsiebiorcom utatwig im
sporzgdzanie ofert, obnizajgc konkurencyjnos¢ Wykonawcy na specyficznym rynku
zamowien tozsamych z tym, ktore objete jest niniejszym postepowaniem, i w konsekwencji
utrudnityby Wykonawcy ubieganie sie o udzielenie kolejnych zaméwien. Z powyzszych
wzgledow informacie te, a takze tres¢ zatgcznikéw do niniejszego pisma, nie sg powszechnie
dostepne i Wykonawca, chronigc swojg tajemnice przedsiebiorstwa, podjagt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci, tj. zadbat o to aby trescig stosownych uméw,
oswiadczen i procedur, zobowigza¢ osoby zatrudnione u Wykonawcy i wspodtpracujace
z nim, do zachowania w tajemnicy tych informacji, zadbania o ich bezpieczenstwo, sposobu
w jaki to majg czynié, pod rygorem sankcji. Dostep do tych informacji majg wytgcznie osoby
uprawnione, zobowigzane do zachowania poufnosci, i to wylgcznie przy uzyciu
indywidualnych identyfikatorow, kluczy, haset dostepu, itp. Dane dotyczgce prowadzonej
przez Wykonawce dziatalnosci handlowej, warunkéw jej prowadzenia, uzyskane ceny,
upusty, tres¢ zawartych umodw, faktury, potwierdzajgce te ustalenia, oswiadczenia
kontrahentow, a takze sposdb szacowania ceny oferty, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy.”

Jedng z naczelnych zasad postepowan o udzielenie zamdwienia jest ich jawnos¢. Zasada
ta, wyrazona w art. 8 ust. 1 Pzp nie ma charakteru bezwzglednego, w okreslonych
przypadkach moze zosta¢ ograniczona, ale spetnienie przestanek dopuszczalnosci takich
ograniczen, jako wyjgtkbw od reguly jawnosci, musi byC restrykcyjnie przestrzegane.
Kluczowy dla oceny zakwestionowanego w odwotaniu zastrzezenia wyjasnien
Przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest art. 8 ust. 3 Pzp stanowigcy,
ze ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej
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niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Zgodnie z art. 11 ust4 Uznk ,przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnoéci.” Dla prawidtowego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie spetnienia przestanek zawartych
w przytoczonym przepisie Uznk. O ile pojecie wykazania nie jest tozsame z udowodnieniem
i ma zdecydowanie bardziej liberalny charakter, to obowigzki zastrzegajgcego tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy nalezy interpretowaé przez pryzmat zasady jawnoS$ci
postepowania. Koniecznos¢ wykazania spetniania przestanek nie oznacza obowigzku
przedstawienia dowoddéw na ich zaistnienie, a jedynie uprawdopodobnienie. Przedstawienie
lakonicznego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy nie jest jednak wykazaniem,
W rozumieniu art. 8 ust. 3 Pzp.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego wskazujgca, ze zastrzezenie wyjasnien
skladanych na etapie oceny ofert pdzniej, niz z dniem sktadania ofert jest nietrafna.
Ugruntowane orzecznictwo Izby wskazuje, ze w przypadku skfadania wyjasnien po uptywie
terminu sktadania ofert wlasciwym momentem do uzasadnienia zastrzezenia jest chwila
sktadania wyjasnien. Nie mozna zgda¢ od wykonawcéw, by do dnia ztozenia ofert
przewidywali fakt wezwania do ztozenia wyjasnien na etapie oceny tych ofert. W przeciwnym
wypadku byliby oni zmuszeni do - z ostroznosci - zastrzegania tresci ewentualnych
wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo braku wiedzy jakiego zakresu informaciji
wezwanie do ich ztozenia bedzie dotyczyé.

Zarzuty dotyczgce zaniechania odtajnienia wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego
sg jednak stuszne. O ile termin zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byt prawidtowy,
o tyle sposdb wykazania przestanek z art. 11 ust. 4 Uznk nie dawat Zamawiajgcemu podstaw
do nieodtajnienia tresci wyjasnien wraz z zatgcznikami. Przystepujgcy zamiast wykazaé
zasadnos¢ zastrzezenia jedynie je zadeklarowat. Przytoczone wyzej uzasadnienie ochrony
informacji zawartych w wyjasnieniach ma charakter ogélnikowy i powierzchowny. Nie mogto
by¢ ono zatem uznane za wystarczajgce dla uznania, ze wykonawca uczynit zadosc¢
wynikajgcemu z art. 8 ust. 3 Pzp obowigzkowi wykazania, ze sg istotne powody,
by Zamawiajacy uczynit wyjatek od zasady jawnosci postepowania nie ujawniajgc tresci
wyjasnien.

Art. 192 ust. 2 Pzp stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy ktore miato, lub moze miecC istotny wplyw na wynik postepowania
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0 udzielenie zamowienia publicznego. Z tego wzgledu, mimo, ze zarzut zaniechania
odtajnienia wyjadnien ztozonych 23 maja 20118 r. przez Przystepujgcego potwierdzit sie,
to lzba uznata, ze odwotanie w tej czesci nie zastuguje na uwzglednienie. Odtajnienie
wyjasnien Przystepujgcego nie zmienitoby wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia,
wobec tego Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w punkcie

1i 2 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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