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WYROK

z dnia 5 grudnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 30 listopada 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego

19 listopada 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Spéldzielcze BUDOPROJEKT 2z siedzibag
w Katowicach

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Wykonanie ustug projektowych
wraz z nadzorem autorskim pn.: Przebudowa budynku siedziby ,,Katowice Miasto Ogrodéw —

Instytucja Kultury im. Krystyny Bochenek” (nr postepowania BZP.271.1.69.2018)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Katowice

przy udziale wykonawcy: TPF sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego Przedsiebiorstwo Spoétdzielcze
BUDOPROJEKT z siedzibg w Katowicach i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez

powyzszego odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasagdza od odwotujgcego Przedsigbiorstwa Spétdzielczego BUDOPROJEKT
z siedzibg w Katowicach na rzecz przystepujgcego TPF sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie kwote 3600 zt (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych) tytutem
uzasadnionych kosztéow strony obejmujacych wynagrodzenie

pelnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiininns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Katowice prowadzi nap odstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na ustugi pn. Wykonanie usfug projektowych wraz z nadzorem autorskim pn.:
Przebudowa budynku siedziby ,Katowice Miasto Ogroddéw — Instytucja Kultury im. Krystyny
Bochenek” (nr postepowania BZP.271.1.69.2018)

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 4 kwietnia 2018 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S_065 pod poz. 145000.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

7 listopada 2018 r. Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu Przedsiebiorstwu
Spotdzielczemu BUDOPROJEKT z siedzibg w Katowicach {dalej rowniez: ,Budoprojekt’}
treSC wyjasnien zawartych przez TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez:

,TPF”} w pisSmie z 21 sierpnia 2018 r.

19 listopada 2018 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty TPF.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 3 pzp — przez jego
niezastosowanie wzgledem oferty TPF.:
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Odrzucenia oferty wykonawcy TPF z powodu nieudzielenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny oferty na potwierdzenie jej prawidtowej i rzetelnej kalkulaciji.
2. W przypadku dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej przed
rozstrzygnieciem niniejszego odwofania — uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutéw wskazanie nastepujgcych

okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

W odwofaniu w nastepujacy sposob przedstawiono dotychczasowy przebieg
postepowania o udzielenie zamodwienia.
Po otwarciu ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci odnosnie rzetelnosci kalkulaciji

ceny w ofercie wykonawcy TPF, w zwigzku z czym na podstawie art. 90 ust. 1 pzp wezwat
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tego wykonawce pismem z 28 maja 2018 r. do udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dowoddéw
wskazujgcych na prawidtowos$¢ wyliczenia ceny.

Wykonawca TPF udzielit 4 czerwca 2018 r. pisemne wyjasnienia, do ktdérych dotgczyt
dowody ukazujgce przyjety sposéb kalkulacji czesci ceny (bez uwzglednienia kosztéw
sporzadzenia studium wykonalnosci).

W zwigzku z niepetnymi wyjasnieniami Zamawiajgcy wezwat ponownie TPF pismem
Z 16 sierpnia 2018 r. do uzupetnienia pierwotnych wyjasnien, wskazujgc jako zgdany zakres
wyjasnien: 1) sposéb i wysokos¢ wyceny w ramach kosztorysu projektu, oraz 2) koszty
wykonania opracowania pn. ,Elementy Studium Wykonalnosci”.

Wykonawca TPF ztozyt 21 sierpnia 2018 roku wyjasnienia uzupetniajgce, ktore
w catosci zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, co Zamawiajgcy podtrzymat, nie
udostepniajgc ich na wniosek Odwotujgcego z 10 pazdziernika 2018 r.

4 pazdziernika 2018 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty TPF jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego odwotanie, jednoczesnie
domagajac sie odtajnienia wyjasnien, co do ktérych wykonawca TPF nie podjgt wtasciwych
srodkéw celem wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednoczesnie na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego zarzutu i wniosku o odtajnienie wyjasnien Odwotujgcy
sformutowat zarzut ewentualny, zarzucajgc nierzetelnos¢ kalkulacji cenowe.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt KIO 2132/18 Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odtajnienie wyjasnien uzupetniajgcych.

30 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu wniosek o udostepnienie
odtajnionych wyjasnienr uzupetniajgcych TPF, ktéremu Zamawiajgcy uczynit zados¢ 7
listopada 2018 r.

Odwotujgcy (jako podsumowanie przywotanego w odwotaniu orzecznictwa Izby)
podnidst, ze jedynie ztozenie szczegotowych rzeczywistych wyjasnien obala domniemanie
istnienia w ofercie ceny razgco niskiej. Powyzszego nie wypetnig ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, w szczegolnosci za$ ztozenie wyjasnien oderwanych od wczesniejszych
odwiadczen (w tym ztozonych w ofercie).

Zdaniem Odwotujgcego analiza uzupetniajgcych wyjasnien wskazuje, ze TPF
obowigzkowi temu nie podotat, gdyz byt wzywany w zakresie: 1) sposobu i wysokosci
wyceny w ramach kosztorysu projektu, 2) kosztdw wykonania opracowania pn.: ,Elementy
Studium Wykonalnoséci®, a podjat probe wyjasnien jedynie w zakresie sposobu wyceny z

pierwszego zakresu i kosztow z drugiego zakresu, pomijajgc wyjasnienia dla czesci
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wysokosci wyceny z pierwszego zakresu, w tym pomijajgc wyjasnienia z zakresu kwoty za
nadzory autorskie.

Ponadto wedlug Odwotujgcego nawet pobiezna analiza uzupetniajgcych wyjasnien
TPF wskazuje, ze suma poszczegolnych pozycji wskazanych w tabelach nie odpowiada
wartosciom wskazanym w ofercie TPF. Wyjasnienia ceny oferty dotyczg ceny
zaproponowanej przez danego wykonawce w postepowaniu, a nie jakiejkolwiek ceny. Bez
znaczenia pozostajg wyjasnienia, ktére miatyby wywotywaé wrazenie, ze zamoéwienie
mozliwe jest do wykonania réwniez za nizszg cene. Wyjasnienia nie majg na celu wykazanie
najnizszej ceny, za jakg da sie zrealizowa¢ zamdwienie, a muszg odnosi¢ sie do konkretnej
ceny wskazanej w ofercie w potgczeniu z dostepnymi danemu wykonawcy szczegoélnymi
warunkami, ktére gwarantujg prawidtowe wykonanie zamowienia za zaproponowane stawki.
Cena wykazywana w wyjasnieniach nie moze by¢ wiec ceng oderwang od ceny wskazanej w
ofercie. Kalkulujgc oferte wykonawcy bardzo doktadnie weryfikujg dokumentacje i nastepnie
doktadnie cene wyliczajg, przez co podana cena nie jest zaokragglona do petnych tysiecy czy
setek, ale jest podana z doktadnoécig do 1 grosza (w ofercie TPF z doktadnoscig do 50
groszy). Nie jest wiec to cena oderwana od rzeczywistosci, ale cena skalkulowana przy
pomocy dostepnych wykonawcy $rodkéw. Wyjasnienia ceny powinny wiec polegaé
na wykazaniu Zamawiajgcemu sposobu zbudowania ceny oraz powinny by¢ ztozone przy
zastosowaniu dowodow, ktore potwierdzajg rzetelnos¢ przyjetych i zaoferowanych stawek.
Dla profesjonalnego wykonawcy, ktéry rzetelnie buduje cene swojej oferty, nie powinno
stanowi¢ najmniejszego problemu wyjasnienie Zamawiajgcemu w jaki sposob skalkulowat
cene oferty, jakie przyjgt wartosci i z czego one wynikaty. W sytuacji gdy wynikajg one
z dodatkowych dokumentéw (oferty podwykonawcéw, umowy z personelem, umowy
handlowe, itp.) powinien on te dokumenty przedstawi¢ dla wykazania rzetelnosci ceny. Nie
jest wystarczajace li tylko wskazanie, ze prawdopodobne jest zawarcie umowy o okreslonej
wartosci. Konieczne jest przedstawienie umowy lub oferty z ktorej dana wartos¢

Odwotujgcy sprecyzowat, ze szczegdtowa analiza wyjasnien uzupetniajgcych TPF
wskazuje na nastepujgce btedy i nierzetelnoéci, ktdére winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty
ze wzgledu na nieobalenie domniemania istnienia razgco niskiej ceny w ofercie:

1.

Odwotujacy zrelacjonowat, ze w ofercie TPF (patrz tabela z pkt 10 formularza oferty
na str. 7 oferty) podano cztery przedsiebiorstwa jako podwykonawcow tj.: Cendos.pl S. S. —
w zakresie audytu energetycznego, Asagna — w zakresie srodowiskowym, Geo-Surucy — w
zakresie geodezji, Geostudio — w zakresie geologii.

Z kolei w wykazie osob, ktdére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia (patrz

wykaz z pkt 7 ,Oswiadczen i dokumentéw” TPF z 7.09.2018 r. oraz uzupetnienie wykazu
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0osob w pismie TPF z 24.09.2018 r. podano nastepujgce osoby: D.L. — projektant w
specjalnosci architektonicznej, M.K. — projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, M.R. — projektant w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, M.K. — projektant w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, G.G. — projektant w specjalnosci telekomunikacyjnej, P.C. —
projektant w specjalnosci drogowej, L.J. — projektant w specjalnosci telekomunikacyjnej
radiowej.

Odwotujgcy podnidst, ze wszyscy powyzej wymienieni projektanci prowadzg albo
dziatalnosci gospodarcze albo przedsiebiorstwa w zakresie projektowania: D.L. pracownie
.Eurytmia Pracownia Architektury P. P.-L., D.L.”, M.K. — jako prezes zarzadu w
PROMONTEL sp. z 0.0. (KRS 0000139478), M.R. i M.K.— jako cztonkowie zarzgdu w RWK
Inzynierowie sp. z 0.0. (KRS 0000452994), G.G. — pod firmg ,G.G. GMG System mgr inz.
G.G” (REGON 141172000), P.C. — jako czionek zarzadu w CertusVia sp. z o0.0. (KRS
0000476932), L.J. —pod firmg ,MALS L.J.” (REGON 360056817).

Odwotujgcy wywiodt, ze poniewaz powyzej wymienione osoby jako przedsiebiorcy
lub osoby prowadzgce przedsiebiorstwo nie pozostajg z TPF w stosunku pracy (zgodnie
z Kodeksem pracy), przyjete w uzupetniajgcych wyjasnieniach TPF koszty miesiecznego
wynagrodzenia sg niewtasciwe, gdyz dotyczg pracownikéw zatrudnionych na podstawie
kodeksu pracy.

2.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w wyjasnieniach uzupetniajgcych TPF (pkt 3 tabeli 3)

podano nastepujgcy sktad projektantow:

- architekt — 67878,72 z

- architekt — 67878,72 z

- projektant w zakresie sieci (...) elektroenergetycznych — 52284,96 zt

- projektant w zakresie sieci (...) elektroenergetycznych — 91728,00 z

- projektant w zakresie sieci (...) kanalizacyjnych — 52284,96 zt

- projektant w zakresie sieci (...) kanalizacyjnych — 91728,00 zt

- projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — 52284,96 zt

- projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — 91728,00 zt

- projektant teletechniczny — 91728,00 zt

- projektant drogowy — 52284,96 z
Razem wartos¢ pracy projektantéw — 711.809,28 zt
Odwotujgcy podniost, ze w zw. z art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego przedmiotowy

projekt budowlany bedzie musiat by¢é sprawdzony przez osoby posiadajgce uprawnienia
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budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiednich specjalnosciach, a zatem
przewidzie¢ nalezy w kazdej branzy co najmniej dwie osoby z uprawnieniami
do projektowania (projektanta i sprawdzajgcego).

Odwotujgcy zarzucit, ze w wycenie nie uwzgledniono kosztow pracy o0sob
sprawdzajgcych, ktére powinny wynosi¢ 10-20% wartosci prac projektantow (biorgc pod
uwage argumentacje w wyjasnieniach uzupetniajgcych TPF o dysponowaniu wysokiej klasy
specjalistami, nalezy przyjg¢ maksymalny wskaznik procentowy), co daje niedoszacowanie
wartosci wykonania dokumentacji projektowej o 142.361.86 zt, co stanowi 7,6% tgcznej ceny
ofertowej.

3.

Odwotujgcy zrelacjonowatl, ze w wyjasnieniach uzupetniajgcych TPF (w tabeli 1)
podano nastepujgce koszty roboczogodziny personelu projektowego: dla architekta,
projektanta w zakresie sieci (...) elektroenergetycznych, projektanta w zakresie sieci (...)
kanalizacyjnych, projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz projektanta
drogowego — po 42 zl/r-g, a dla kazdego z dwéch asystentow — po 22 zi/r-g.

Ponadto zgodnie z tabelg 2 pisma TPF w wycenie przyjeto zaangazowanie dwoch
architektow oraz tgcznie czterech asystentéw (dwéch asystentéow do opracowania

.Elementéw Studium ...” i dwoch asystentow do wykonania kompleksowej dokumentaciji
projektowej...). Obaj architekci zaangazowani przez 13 miesiecy przy studium w stopniu 26%
i przez 13 miesiecy przy dokumentacji w 74%, co fgcznie daje 100% zaangazowania przez
13 miesiecy. Z kolei zaangazowanie kazdego z czterech asystentow przyjeto 100% przez 13
miesiecy.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z ,Regulaminem honorarium architekta”,
publikowanego przez Izbe Architektow Rzeczypospolitej Polskiej (strona internetowa Izby >
regulacje prawne > honoraria architekta), przy kalkulacji w oparciu o stawki godzinowe
nalezy przyjmowac:

- za ustugi, dla ktorych swiadczenia niezbedna jest wiedza architekta — standardowo
$wiadczona przez architekta szefa projektu — 100+400 zt/r-g

- za ustugi, dla ktorych swiadczenia niezbedna jest wiedza architekta — standardowo
Swiadczone przez asystenta projektanta — 75+300 zt/r-g

Odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na argumentacje w wyjasnieniach uzupetniajgcych
TPF o dysponowaniu wysokiej klasy specjalistami, nalezy przyjg¢é maksymalne stawki
godzinowe wg przywotanego wyzej regulaminu.

Odwotujgcy zarzucit, ze niedoszacowanie wynagrodzenia architektow i ich
asystentéw w wycenie TPF wynosi odpowiednio 89,5% i 92,7%. A przyjmujac minimalne

stawki wg przywotanego regulaminu — odpowiednio 58% i 70,7%.
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A ostatecznie niedoszacowanie kosztow zwigzanych z pracg architektow i asystentéw
Wynosi:

- dla architektow: 2 osoby x (89,5% x 183456 zt) = 328386,24 zt (gdzie 183456 zt jest sumg
kosztow pracy architektow i asystentéw z tabeli 2 pisma TPF);

- dla asystentéw: 4 osoby x (92,7% x 192192,00 zt) = 712647,93 zt (gdzie 192192 z jest
sumg kosztoéw pracy asystentow z tabeli 2 TPF).

- powyzsze daje niedoszacowanie wartosci wykonania dokumentacji projektowej az
0 1041034,17 zt, co stanowi az 55,9% tgcznej ceny ofertowe;j.

Zdaniem Odwotlujgcego powotane w wyjasnieniach uzupetniajgcych srednie zarobki
architektow wg raportu Sedlak@Sedlak zostaty btednie zinterpretowane przez TPF, gdyz
wskazane 4660 zt brutto to w istocie $rednie zarobki architektéw, a nie projektantow
architektow. Réznica pomiedzy tymi osobami sprowadza sie do stwierdzenia, ze architekt to
osoba, ktéra ukohczyta studia wyzsze na kierunku architektura, z kolei projektant architekt to
osoba, ktora uzyskata dodatkowe uprawnienia budowlane (w tym celu musi odby¢ praktyke
i zZtozy¢ z wynikiem pozytywnym egzamin panstwowy).

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst ponownie, ze osoby realizujgce zamowienie nie
beda zatrudnione na podstawie umowy o prace, a ponadto zarzucit, ze raport ten nie odnosi
sie do zaoferowanej ceny, gdyz nie odzwierciedla rzeczywistych zarobkéw o0sob
zatrudnionych przez TPF, ani do dostepnych TPF okolicznosci pozwalajgcych na
zmniejszenie ceny.

4.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia (patrz wykaz z punktu 7 ,O$wiadczen i dokumentéw” TPF z 7.09.2018 r. oraz
uzupetnienie wykazu osob z pisma TPF z 24.09.2018 r.) podano, ze przewidziano dwdch
projektantow branzy teletechnicznej: G.G. i L.J., a w wyjasnieniach uzupetniajgcych TPF (w
tabeli 1) uwzgledniono jedynie jednego projektanta w branzy teletechnicznej, zaktadajgc
koszt jego pracy w wysokosci 91.728,00 zt.

Zdaniem Odwotujgcego nalezy zatem uznaé, ze nie uwzgledniono kosztu pracy
drugiego projektanta, co przy analogicznych kwalifikacjach (uprawnieniach) i analogicznym
zakresie pracy daje niedoszacowanie ceny o 91728,00 zt. Dodatkowo tym bardziej pominieto
koszt pracy sprawdzajgcego (w kontekscie pkt 2 powyzej), co daje kolejne niedoszacowanie
rzedu 18.345,60 zt (liczone jako 20% wartosci pracy projektanta) — tgcznie niedoszacowanie
wartosci wykonania dokumentac;ji projektowej wynosi 110073,60 zt, co stanowi 5,9% fgcznej
ceny ofertowej.

5.

Odwotujgcy podat, ze w pkt | ,Przedmiot zamowienia ,Specyfikacji technicznej dla
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opracowania pn. Elementy Studium Wykonalnosci” (zatagcznik 12 do SIWZ) Zamawiajacy
okreslit: Wykonanie dla zadania inwestycyjnego (...) opracowania pn. Elementy Studium
Wykonalnosci” dla kazdego z nastepujgcych zakreséw osobno: 1) usuwanie azbestu (...),

2) termomodernizacja budynku (...), 3) rewitalizacja (roboty budowlane i prace zwigzane
Z przebudowg, remontem, ulepszeniem i wyposazeniem, w tym rewitalizacji w ramach KFS)
(...)-

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w tabeli nr 2 z wyjasnien uzupetniajgcych TPF,
w kalkulacji dotyczgcej ,Elementow studium...)” (patrz wiersze nr 2 tabeli), wyszczegodlniono
kolejno koszty: architekt — 23849,00 zt, architekt — 23849,28 zl, projektant w zakresie sieci
(...) elektroenergetycznych — 39443,04 zt, projektant w zakresie sieci (...) kanalizacyjnych —
39443,04 zl, projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — 39443,04 zt, projektant
drogowy — 39 443,04 zi, asystent — 48048,00 zl, asystent — 48048,00 zl, dokumentacja
geologiczno-geotechniczna — 4000 zl, wizja lokalna z wstepng inwentaryzacjg —10000 zi,
opracowania geodezyjne — 4500 zt, opinia BHP/sanitarna — 5004,30 zl, dokumentacja
Srodowiskowa — 13250,00 zt, warunki techniczne, uzgodnienia — 5368,78 z

Odwotujgcy zarzucit, ze w powyzszych kosztach opracowania ,Elementéw studium
... pominieto udziat dwdch projektantow w branzy teletechnicznej (G.G. i L.T.),. ktérych udziat
w wykonaniu zamoéwienia TPF zadeklarowat w wykazie osob (patrz pisma przywotane juz
powyzej). Co wiecej, poniewaz TPF podczas rozprawy w sprawach sygn. akt KIO 1435/18 i
KIO 1440/18 wskazywal, ze to wkasnie ci sami projektanci, ktérzy bedg opracowywali projekt,
bedg jednoczesnie opracowywali elementy studium wykonalnosci, Brak spdjnosci oraz
rzetelnosci w wyjasnieniach.

Odwotujgcy dodat, ze zgodnie z ,Koncepcja Programowo Przestrzenng”
udostepniong przez Zamawiajgcego (zatgcznik nr 7 do SIWZ) zakres przebudowy i ulepszen
w branzy teletechnicznej, zaréwno przewodowej (pierwszy z pominietych projektantow),
jak i radiowej (drugi z pominietych projektantéw) bedzie znaczny. Przyktadowo przewidziano
cyfrowg sie¢ audio-wideo, system interkomowy, system rejestracji dzwigku i nagtosnienia itd.
Co wiecej przedmiotem projektu bedzie przebudowa i ulepszenie wyposazenia Centrum
Kultury, czyli obiektu, w ktérym gtéwnym (zasadniczym) pomieszczeniem jest sala
widowiskowa, inne mniejsze sale np. sala teatralna Teatru Korez itd. Stgd wtasnie branza
teletechniczna bedzie stanowita zasadniczg cze$¢ tworzgcag koszty opracowania.

Zatem wedtug Odwotujgcego TPF nie skalkulowat kosztéw wykonania elementow
studium w zakresie branzy teletechnicznej. Poniewaz TPF nie rdéznicuje kosztéw pracy
projektantow w zakresie opracowania studium tj. kazdy z projektantéw poszczegdinych branz
ma przypisane koszty 39443,04 zt, pominiecie kosztéw pracy dwdch projektantéw daje

niedoszacowanie wartosci opracowania elementéw studium o 78886,08 zt.
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Ponadto Odwotujgcy zarzucit, ze w tabeli 2 w pozycji ,Wartosci wykonania
opracowania Elementéw Studium Wykonalnosci zgodnie z wytycznymi zawartymi
w zatgczniku nr 12 TPF nie uwzglednito elementéw kosztowych zwigzanych
Z termomodernizacjg budynku, przenoszgc do osobnej pozycji (do wiersza 1 tabeli), czyli
kompleksowej termomodernizacji nie objeto Elementami studium, co jest wprost niezgodne
Z wymaganiami Zamawiajgcego.

6.

Odwotujagcy zarzucit, ze podana w wierszu nr 7 w czesci B formularza cenowego
oferty TPF cena jednostkowa za jeden nadzér autorski z pobytem projektanta na budowie tj.
kwota 150 zt netto (184,50 zt brutto) jest razgco niedoszacowana w odniesieniu do realnych
kosztéw z tym zwigzanych, a ponadto jest niezgodna z kosztami podanymi w ,Kosztorysie
projektu” z pierwszych wyjasnien TPF z 4.06.2018 r.

Zdaniem Odwotujgcego poniewaz wiekszos¢ z projektantow wskazanych przez TPF
w wykazie 0sob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia (patrz wykazy, o ktérych
byta mowa powyzej) zamieszkuje i pracuje w Warszawie, nawet zaktadajgc wykorzystanie
samochodu stuzbowego (ktorego posiadanie wspomina TPF w pierwszych wyjasnieniach)
na trasie Warszawa-Katowice-Warszawa rzedu 600 km, przy minimalnym realnym spalaniu
6 /200 km, i obecnych kosztach paliwa rzedu 5 z#/l, koszt jednego przejazdu wynosi 180 z
(liczone jako 6x6 1/100 km x 5 zHl). Jest to wiecej o 20% od ceny wskazanej przez TPF,
a nalezy jeszcze uwzgledni¢ wynagrodzenie za godziny pracy projektanta i inne koszty
eksploatacyjne pojazdu. Koszt przejazdu $Srodkami komunikacji zbiorowej jest jeszcze
wyzszy, bo rzedu 300 zt za przejazd tam i z powrotem.

Wedtug Odwotujgcego uwzgledniajgc stawke wynagrodzenia architekta 300 zi/r-g,
(zgodnie z pkt 3 powyzej), czas potrzebny na przejazd ok. 6 godzin (tam i z powrotem) oraz
2 godziny pracy na miejscu budowy, koszt pracy projektanta w zwigzku z jednym nadzorem
autorskim wynosi 1800 zt, a po dodaniu wyliczonych powyzej kosztow przejazdu, koszt
jednego nadzoru wynosi okoto 1980 zt.

Odwotujgcy podsumowat, ze poniewaz zgodnie z SIWZ nalezato przewidzie¢ 100
nadzoréw autorskich z pobytem projektanta na budowie, podana przez TPF kwota za te
nadzory tj. 15 000 zt jest razgco niedoszacowana w stosunku do rynkowej wynoszacej
198000 zt, co daje niedoszacowanie wartosci wykonania umowy az o 183000,00 zt i stanowi
az 9,8% tacznej ceny ofertowe.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy odwotat sie do kalkulacji zgodnie ze
wspomnianym  ,Regulaminem honorarium architekta”, gdzie wynagrodzenie za nadzér
autorski przyjmuje sie Srednio jako 15% wartosci prac projektowych. Poniewaz wedtug

uzupetniajgcych wyjasnien TPF wartos¢ prac projektowych wynosi 1258112,80 zt (suma na
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dole tabeli nr 2 na str. 5), oszacowanie wartosci nadzoru autorskiego jako srednio 18% tej
kwoty daje 226460,30 zi. Natomiast wg formularza ofertowego TPF wartos¢ nadzoréw
autorskich wynosi 34920 zt (suma trzech kwot z formularza cenowego oferty czes¢ B, wiersz
7, 8 i 9). Wedlug tej metody niedoszacowanie wartosci nadzoréw wynosi 191540,30 zt,
poniewaz jest to kwota zblizona do wyliczonej powyzej, zdaniem Odwotujgcego potwierdza
to poprawnosc¢ wyliczenia niedoszacowania za nadzory autorskie.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w ,Kosztorysie projektu” w pierwszych wyjasnieniach,
w czesci zatytutowanej ,Etap IV — nadzér autorski, prawo opcji” podano: w wierszu ,ilos¢
wizyt w trakcie projektu” — 100 wizyt i ich koszt 13500,00 zt, w wierszu ,czas trwania budowy
(tygodnie) — nadzory” — 112 (ale nie podano kosztow), w wierszu ,ilos¢ przejazdéw’ — 262 i
ich koszt 15720,00 zt, co w sumie daje 29220,00 zI, co nie koresponduje z kwotg 15000,00 z
podang przez TPF w formularzu cenowymi oferty (w wierszu nr 7 czesci B formularza
cenowego z oferty TPF), co wedtlug Odwotujgcego potwierdza niedoszacowanie ceny
w ofercie.

Odwotujgcy zarzucit, ze w TPF w wyjasnieniach uzupetniajgcych nie wyjasnit ani
wysokosci wyceny nadzorow autorskich, ani nie przedstawit dowodéw na poparcie
zaproponowanych cen (czy to z oferty czy to z pierwszych wyjasnien ceny), ani nie
przedstawit Zzadnych okolicznosci sprzyjajgcych i dostepnych tylko dla niego, ktére
pozwolityby mu na skalkulowanie ceny w takiej wysokosci ( a siedziba tego wykonawcy oraz
adresy oséb skierowanych do realizacji przeczg mozliwosci realizacji zamdwienia za cene
wskazang w ofercie wykonawcy TPF).

7.

Odwotujgcy podat, ze przyjete w pkt 3 tabeli 2 z wyjasnien uzupetniajgcych TPF
czasy prac projektowych dla wykonania kompleksowej dokumentacji projektowej przyjeto dla
architektow, projektantow, asystentow, personelu pomocniczego i pozostatych specjalistow
czas pracy 13 miesiecy, podczas gdy zgodnie z pkt 12 ppkt 1) SIWZ zakres ten nalezy
zrealizowac do 12 miesiecy od daty podpisania umowy.

Odwotujgcy zarzucit, ze potwierdza to nierzetelnos¢ sporzadzenia kalkulacji ceny,
gdyz realizacja dokumentacji projektowej przez 13 miesiecy, jak przyjat w wycenie TPF,
stanowitoby naruszenie umowy i skutkowatoby naliczeniem kar umownych w wysokosci
68634,00 zt [liczonej zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a) projekt umowy jako 0,1% wartosci
zamowienia brutto za kazdy dzien, czyli 0,1% x 2 287 800,00 zt x 30 dni - 68 634,00 zt)].

8.

Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze podana w pkt 1 tabeli 2 z wyjasnien uzupetniajgcych

TPF warto§¢ wykonania audytu energetycznego uwzgledniajgcego kompleksowg

termomodernizacje budynku tj. kwota 50043,00 zt nie jest tozsama z kwotg 93000,00 zt
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podang za ten sam zakres w pierwszym wierszu czesci A formularza cenowego oferty TPF.
Zgodnie z kosztorysem projektu TPF (patrz zétty wiersz na dole tabeli kosztorysu projektu)
marza przyjeta dla omawianego zadania to 5% (czyli mnoznik 1,05 podany w tabeli), zatem
powyzszej roznicy, wynoszacej 42957 zt czyli az 85,8% nie mozna w zaden sposob
utozsamiac¢ z zyskiem. | nie ma wskazania, aby pozycja ta zawierata jakies inne elementy,
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien.

Odwotujacy zarzucit, ze TPF wskazujgc w wyjasnieniach uzupetniajgcych odmienne
wartosci od cen podanych w ofercie przedstawia wyliczenie nierealne, oderwane od
skalkulowanych na etapie ofertowania, przez co nie wyjasnia ceny oferty, ale probuje
wykazywaé, ze dane prace mozna wykona¢ za tak naprawde dowolng warto$¢, co stanowi 0
nierzetelnosci wyjasnien uzupetniajgcych TPF.

9.

Odwotujacy zrelacjonowat, ze Tabela 2 zawarta w wyjasnieniach uzupetniajgcych TPF
zawiera ceny skfadowe trzech elementéw: audytu energetycznego (...) — wiersz nr 1,
elementy studium (...) — wiersze nr 2, oraz kompleksowag dokumentacje (...) — wiersze nr 3,
a koszt grup wierszy zwigzanych z audytem energetycznym i elementami studium jest na
dole str. 4 podsumowany na kwote 402073,30 zt, podobnie na dole str. 5 podsumowano
koszty z grupy wierszy nr 3 na kwote 1258112,80 zt.

Odwotujgcy podniost, ze TPF nawet w sumowaniu nie zachowat starannosci, gdyz
suma kosztéw z pierwszego sumowania, tj. zaczynajgc od kwoty 50 043,00 zt i konczgc na
kwocie 5368,78 zt daje 393732,80 zt (a nie 402073,30 zt), a btgd w sumowaniu stanowi
pomytke o 2,1% z wartosci poprawne;j.

10.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze zaréwno w ,Kosztorysie projektu” z wyjasnien TPF
z 4.06.2018, jak i w wyjasnieniach uzupetniajgcych TPF w wierszach czesci 2 i 3 tabeli nr 1
pojawia sie pozycja kosztowa odpowiednio ,wizualizacja, inwentaryzacja” oraz ,wizja lokalna
wraz z wstepng inwentaryzacjg”. Zamawiajgcy wraz z ogtoszeniem przetargu udostepnit
wielobranzowg inwentaryzacje obiektu, sporzgdzong specjalnie pod katem przedmiotowego
zamoéwienia, a w SIWZ nie oczekiwat jakichkolwiek dodatkowych (niepotrzebnych)
inwentaryzacji. Informacja o tym, ze Zamawiajacy juz wykonat i dysponuje inwentaryzacijg
wielobranzowg jest podana w kilku miejscach SIWZ, np. spis zatgcznikéw (str. 25 SIWZ,
patrz zatgcznik 8), specyfikacja techniczna stanowigca zatgcznik nr 5 do SIWZ (patrz
w dolnej czeséci strony nr 56 STWZ).

Odwotujacy zarzucit, ze skalkulowanie przez TPF niepotrzebnych kosztéw potwierdza
nierzetelnos¢ sporzadzenia kalkulacji ceny ofertowej.

11.
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Odwotujagcy zrelacjonowat, ze w tabeli 2 uzupetniajgcych wyjadnien TPF podano
w wierszach nr 2 dotyczgcych ,Elementéw Studium (...): dokumentacje geologiczno-
inzynierskg, wizje lokalng z wstepng inwentaryzacjg, opracowania geodezyjne, opinie
BHP/sanitarng oraz warunki techniczne, uzgodnienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzsze pie¢ elementéw nie stanowi opracowan
tworczych czy projektowych, gdyz sg to opracowania okreslajgce stan faktyczny (inaczej:
badania, materiaty do projektowania). A studium wykonalnosci nie moze ocenia¢, czy stan
faktyczny jest prawidtowo zaprojektowany, bo ten nie jest projektowany. Dopiero na
podstawie tych materiatow projektanci sporzadzajg projekt, ktory jako opracowanie kreujgce
nowy stan moze by¢ oceniane. Nie ma zatem logicznego uzasadnienia, aby w kosztach
wykonania elementéw studium wykonalnosci zawarte byty materiaty (badania) do
projektowania, bo te nic podlegajg ocenie.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wynika to rowniez ze specyfikacji technicznej dla
opracowania elementéw studium wykonalnoéci (zatgcznik 12 do SIWZ), gdzie Zamawiajgcy
wyraznie wskazuje w pkt | co jest zakresem objetym przez studium — usuwanie azbestu,
termomodernizacja budynku i rewitalizacja (roboty budowlane i prace zwigzane
Z przebudowg, remontem, ulepszeniem i wyposazeniem, w tym rewitalizacji w ramach EFS).
Wszystkie te elementy sg zadaniami zwigzanymi z planowanymi (projektowanymi) pracami,
a nic stanem istniejgcym. Zamawiajacy nie oczekuje analiz studialnych dotyczacych
materiatow, jakie wykonawca ma uzyskaé, aby prawidtowo wykonac projekt, a oczekuje
analiz studialnych projektéw i rozwigzan w nich zawartych.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze dowodzi nierzetelnosci wyjasnien uzupetniajgcych
TPF.

12.

Odwotujgcy zarzucit, ze zgodnie z zatgcznikiem 5 do SIWZ tj. Specyfikacjg techniczng
(patrz punkt 1l ppkt 17) w ofercie nalezato skalkulowac¢ opracowanie ,opinii ornitologiczne;j”,
natomiast TPF w kosztorysie projektu skalkulowat jedynie .inwentaryzacje przyrodniczo-
chipterologiczno-ornitologiczng” (patrz jeden z niebieskich wierszy w kosztorysie projektu, na
kwote 5000 z). Inwentaryzacja jest opracowaniem nieporownywalnym zakresowo
(i oczywiscie kosztowo) do opinii. Opinia jest opracowaniem eksperckim, wymagajgcym
wiedzy specjalistycznej, a inwentaryzacja nie. W grupie skalkulowanych opinii (patrz trzy
kolejne niebieskie wiersze w kosztorysie projektu) nie ma opinii ornitologicznej, jest jedynie

opinia: BHP, sanitarno-higieniczna, pozarowa.

Odwotujgcy podsumowat, ze tgcznie powyzsze (pkt 2-6) daje niedoszacowanie oferty
TPF na kwote 155355,71 zt.
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Odwotujgcy zauwazyt, ze powyzsza kwota niedoszacowania jest zblizona do kwoty
niedoszacowania wyznaczonej wg rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie (...) obliczania planowanych kosztéw prac projektowych (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389) oraz wg ,Zasad wyceny prac projektowych Stowarzyszenia Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej” (zastrzegajgc, ze poniewaz zrodta te podajg analogiczng metode,
ponizej podano wyliczenia odniesione do rozporzadzenia). Zgodnie z § 10 rozporzadzenia
planowane koszty prac projektowych oblicza sie jako iloczyn wskaznika procentowego W%,
wynoszgcego w zaokragleniu 4,3%, i planowanych kosztéw robo6t budowlanych WRB.
Zamawiajgcy podat planowane koszty robét budowlanych w Koncepcji programowo-
przestrzennej (patrz zatgcznik 7 do SIWZ pkt 10 na str. 110) w wysokosci 76425000 zt netto.
Obliczajgc koszt sporzadzenia projektu koncepcyjnego, ktory zgodnie z §10 rozporzadzenia
wynosi 15%, planowany koszt prac projektowych objetych przedmiotowym zamowieniem to
3286275 zt (liczone jako (4,3% x 76 425 000 zt) minus 15% za juz opracowang koncepcje i
plus 15% za przypadek przebudowy = 3 286 275 zt). Niedoszacowanie ceny TPF wg
powyzszego wyliczenia wynosi 1 426 275 zt (liczone jako koszt wg rozporzgdzenia minus
cena z oferty TPF-u, tj. 3 286 275 zt - 1 426 275 zt = 1 426 275 zt).

Odwotujgcy podniost, Zze kolejnym potwierdzeniem niedoszacowania jest to,
iz Zamawiajgcy w ogtoszeniu o przetargu podat szacunkowg wartos¢ zamowienia na kwote
3121413,39 zt netto, co po odjeciu ceny ofertowej TPF-u czyli kwoty 1860000 z, daje
niedoszacowanie 1261413,39 zt.

Z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy uznat za zasadne zarzuty
dotyczgce sposobu i wysokosci wyceny w ramach kosztorysu projektu kosztéw wykonania
elementéw studium wykonalnos$ci z pkt 5 i 11 uzasadnienia odwofania.

Zamawiajgcy zgodzit sie z zarzutem, ze projektant branzy teletechnicznej powinien
by¢ wpisany w koszty wykonania opracowania pn. ,Elementy Studium Wykonalno$ci”, gdyz
wg ,Koncepcji programowo-przestrzennej” (zatgcznik nr 7 do SIWZ) projekty teletechniczne
sg niezbedne dla wykonania kompleksowej dokumentacji projektowej dla budynku siedziby
,=Katowic Miasta Ogrodéw — Instytucji Kultury im. Krystyny Bochenek”. Projekt ma obejmowac
réwniez wykonanie dokumentacji projektowej teletechnicznej m.in. instalacji SAP (system
sygnalizacji pozarowej), instalacji SSWIN (system alarmowy sygnalizacji wlamania i napadu),
instalacji ETHERNET, instalacji oddymiania, instalacji RTV/SAT, instalacji monitoringu,
systemu infrastruktury sieci dzwiekowej, systemu rejestracji nagran, systemu podglagdu wideo
oraz systemu interkomowego.

Zamawiajacy zgodzit sie réwniez z twierdzeniem Odwotujgcego, ze nie ma

uzasadnienia logicznego, aby w kosztach wykonania elementéw studium zawarte byty
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materiaty (badania) do projektowania, bo te nie podlegajg ocenie. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
tylko jeden z elementéw wymienionych przez Odwotujgcego jest potrzebny do sporzadzenia
opracowania. Zdaniem Zamawiajgcego dla prawidlowego wykonania opracowania
elementéw studium wykonalnosci niezbedne sg uzgodnienia (ktére zostaty wymienione w pkt
2 tabeli 2 wyjasnien, ostatnia rubryka ,warunki techniczne i uzgodnienia”).

Zamawiajacy zauwazyt, ze cena ofertowa Odwotujgcego jest wyzsza tylko o ok 11%
od ceny oferty TPF, a wykonanie opracowania elementéw studium wykonalnosci zostato
przez Odwotujgcego wycenione na kwote 30.750 zl, co stanowi tylko pét procenta ceny za
wykonanie tego opracowania podanej przez TPF (549.072 zt).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdzit, iz wezwanie, do ktdrego
zobowigzata go Izba w poprzedniej sprawie dotyczy tylko wykazania, ze cena za wykonanie
elementéw studium wykonalnosci zostata ujeta w catosci ceny ofertowej. Jednak z uwagi na
powyzsze braki Zamawiajgcy stwierdzit, Zze wyjasnienia dotyczgce zaproponowanej ceny
ofertowej zostaty sporzadzone nierzetelnie.

Po czym Zamawiajgcy przytoczyt brzmienie art. 186 ust. 3 i 6 pkt 3 lit. b ustawy pzp.

Na pytanie Izby, czy powyzsze stanowisko nalezy poczyta¢ za uwzglednienie

zarzutow odwotania w cato$ci, Zamawiajgcy odpowiedziat twierdzgco.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,

aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2

pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i Przystepujgcy w pismie z 27 listopada

2018 r. zgtosili wniosek o odrzucenie odwotania (pozostawienia bez rozpoznania) w zakresie

zarzutéw dotyczacych:

1) wyceny prac projektantow i architektow w odniesieniu do wykonywania prac
projektowych (pkt 1, 2, 3, 4, 7 uzasadnienia odwofania), gdyz na sposob wyceny pracy
projektantow Odwotujacy powinien byt wnosi¢ zarzuty w pierwszym odwotaniu;

2) ustug zwigzanych z petnieniem nadzoru autorskiego nad realizacjg robét budowlanych
(pkt 6 uzasadnienia odwotania), gdyz Odwotujgcy podnidst taki zarzut juz w pierwszym
odwotaniu, ale z uwagi na brak jego uzasadnienia, Izba nie odniosta sie do niego, na co
nie ztozono skargi;

3) wartosci audytu energetycznego (pkt 8 i 9 uzasadnienia odwotania), gdyz niespéjnosci w
kosztorysie przedtozonym w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90
ustawy pzp byty omawiane na pierwszej rozprawie przez Izbg;

4) ujecia w kosztorysie projektu pozycji wizualizacja, inwentaryzacja oraz wizja lokalna
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wraz z wstepng inwentaryzacjg, ktore zdaniem Odwolujgcego sg kosztami
niepotrzebnymi (pkt 10 uzasadnienia odwotania), gdyz na sposob sporzgdzenia
kosztorysu projektu, w tym na ujecie tych pozycji w kosztorysie projektu (karcie projektu)
mozna byto wnosi¢ zarzuty w pierwszym odwotaniu;

5) opracowania opinii ornitologicznej (pkt 12 odwotania), gdyz na sposéb wyceny tego

opracowania Odwotujgcy powinien byt wnosi¢ zarzuty w pierwszym odwotaniu.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis od niego zostat
uiszczony, a Przystepujgcy zglosit sprzeciw co do powyzszej czynnosci Zamawiajgcego —
— podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania w catosci lub umorzenia
postepowania odwotawczego , lzba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie,
podczas ktérej Odwotujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron (w tym Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, piSmie Przystepujgcego z 27 listopada 2018 r., a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia,
w ktorym ztozyt oferte. Tym samym Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w zwigzku
z zarzucanym Zamawiajgcemu naruszeniem przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego

zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla sprawy

W poprzedniej sprawie (prowadzonej pod sygn. akt KIO 1435/18) miedzy tymi
samymi Stronami i z udziatem tego samego Przystepujgcego Izba rozpoznata zarzut

Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp
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— przez zaniechanie odrzucenia oferty TPF, pomimo Ze zawiera razgco niskg cene z uwagi
na niewykazanie przez Przystepujgcego w ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 pzp
wyjasnieniach, ze tak nie jest.

Odwotujgcy w poprzednim odwotaniu podnosit w szczegodlnosci, ze w zawartym
w wyjasnieniach kosztorysie projektu uwzgledniona zostata cena dokumentacji projektowej,
audytu energetycznego oraz ustug objetych prawem opcji, natomiast nie uwzglednia on ceny
wykonania elementéw studium wykonalnosci. Odwotujacy wywodzit, ze skoro w formularzu
ofertowym TPF wykonania takiego opracowania zostata okreslona na 549.072,00 zl, na takag
kwote kosztorys projektu jest niedoszacowany, pomimo zbieznosci ceny oferty z formularza
ofertowego i podsumowania kosztorysu projektu opiewajacych na 2.287.800 zt
(w kosztorysie o 1 gr mniej).

Ponadto Odwoltujgcy podnosit, ze pomiedzy kwotami podanymi w formularzu
cenowym TPF a kwotami podanymi nastepnie w kosztorysie projektu istnieje szereg
istotnych roznic w odniesieniu do: po pierwsze — audytu energetycznego (odpowiednio
93.000,00 zt i 50.043,00 zt, po drugie — ustug objetych prawem opcji (odpowiednio
55.800,00 zt i 111.242,46 zl), po trzecie — dokumentacji projektowej (odpowiednio
1.264.800,00 zt i 1.698.714,53 z).

Odwotujgcy wspomniat réwniez, ze kosztorys zawiera réwniez wiele pozyciji
niepasujgcych do przedmiotu niniejszego postepowania jak na przyktad projekt koncepcyjny,
ktérego wykonanie nie jest konieczne albowiem zostat on wykonany przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze de facto nie doszto do ztozenia wyjasnien,
albowiem sg one pobiezne, a z przediozonego wyliczenia w zaden sposéb nie wynika, w jaki
sposob okreslona zostata cena wykonania elementow studium wykonalnosci. Pominiecie
tego elementu oznacza, ze catg kalkulacje nalezy uzna¢ za nierzetelng, a TPF nie
udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Izba ustalita woéwczas, ze w Formularzu cenowym (str. 9-10 oferty), sporzgdzonym
wedtug opracowanego przez Zamawiajagcego wzoru (zatgcznik nr 2 do SIWZ) TPF wycenit
poszczegodlne elementy w nastepujgcy sposob: A. Wykonanie dokumentacji projektowej,
audytu energetycznego i opracowania pn. ,Elementy Studium Wykonalnosci” — 2.219.166,00
zt brutto, w tym warto$¢ opracowania pn. ,Elementy Studium Wykonalnosci” (zgodnie z
wytycznymi zawartymi w zatgczniku nr 12) — 549.072,00 zt brutto, B. Zamowienia objete
prawem opcji — 68.634,00 zt brutto.

Pismem z 28 maja 2018 r. Zamawiajgcy wezwat TPF na podstawie art. 90 ust. 1 pzp,
wskazujgc ze cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej od nalezny podatek od towardw i ustug, do zlozenia wyjasnien, w tym o

ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, okreslajgc ich zakres przez przywotanie
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wyliczenia zawartego w lit a)-e) wskazanego przepisu ustawy pzp.
w szczegolnosci w zakresie:

W pismie z 4 czerwca 2018 r. TPF ztozyt m.in. ,Kosztorys projektu — Karte Projektu” ,
wyszczegolniajgc pozycje kosztorysowe inwestycji w podziale na IV etapy: | — PK (Prace
koncepcyjne, Il — PB (Projekt Budowlany), Ill — PW (Projekt Wykonawczy), IV — nadzor
autorski, prawo opcji i przypisujgc koszt w odniesieniu do kazdego z elementéw (pozycii).
taczny koszt to 1 859 999,99 zt netto, 2 287 799,99 z brutto.

W tak ustalonych okolicznosciach Izba rozpatrzyta powyzszy zarzut w nastepujgcy
sposob.

Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze zbieznos¢ ceny ofertowej w formularzu ofertowym i
catkowitego kosztu wszystkich elementéw projektu z kosztorysu projektu (réznica 1 gr)
sktania wrecz do wniosku, ze w kosztorysie tym ujeto koszt wykonania catego zakresu
zamdwienia, w tym wykonania elementoéw studium wykonalnosci.

Po drugie, poniewaz w wezwaniu z 28 maja 2018 r. Zamawiajgcy ograniczyt sie do
powielenia brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy pzp i nie sprecyzowat, jakie elementy budzg jego
watpliwosci, a takze nie wyrazit oczekiwania, aby wyjadnienia ujmowaty wycene wedtug czy
cho¢by w nawigzaniu do pozycji z formularza ofertowego, wedtug lzby przyja¢ nalezato,
ze pozostawit TPF swobode co do sposobu wykazania braku razgco niskiego poziomu ceny
oferty.

Po trzecie, Izba stwierdzita, ze poniewaz ani Zamawiajgcy, ani Odwotujgcy nie
zakwestionowali ani wysokosci zadnego z elementéw kosztowych wycenionych przez TPF
w kosztorysie projektu (a sktadajgcych sie na cene oferty), ani wyjasnien TPF w pozostatym
zakresie — nie sposob uznac tych wyjasnien za potwierdzajgce razgco niskg cene oferty.

Po czwarte, Izba uznata jednak, ze sSwietle ztozonych wyjasnien — poroéwnania
wyceny w kosztorysie projektu oraz wyceny w formularzu cenowym — moze budzi¢
watpliwosci, czy TPF rzeczywiscie uwzglednit w cenie ofertowej koszt wykonania elementéw
studium wykonalnosci. Stad Izba — uwzgledniajgc, ze orzecznictwo i doktryna dopuszcza
mozliwos¢ zwrocenia sie do wykonawcy, ktory zlozyt wyjasnienia niepotwierdzajgce,
ze zaoferowana cena jest razgco niska, o dalsze wyjasnienia kosztow czy zatozen przyjetych
do kalkulacji, ktére wzbudzajg watpliwosci zamawiajgcego — nakazata Zamawiajgcemu dla
rozwiania watpliwosci w ramach powtorzonych czynno$ci skierowanie do TPF dodatkowego
wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, biorgc rowniez pod uwage, ze koszt
watpliwego elementu okreslono na 549.072,00 zt, co stanowi 24% ceny ofertowej, a zatem
istotng warto$ciowo czes¢ przedmiotu zamdwienia. W pkt 1B sentencji wyroku z 6 sierpnia
2018 r. zostato to sformutowane jako nakazanie wezwania TPF na podstawie art. 90 ust. 1

pzp do ztoZenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych sposobu i wysokosci wyceny w ramach
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Kosztorysu projektu kosztow wykonania elementéw studium wykonalnosci w wysokosSci
549072,00 zt brutto ujetych w Formularzu cenowym.

Po piate, w odniesieniu do dostrzezonych przez Odwotujgcego réznic wysokosci kwot
pomiedzy formularzem cenowym a kosztorysem projektu, lzba uznata za btedne
automatyczne przyjmowanie, jak uczynit to Odwolujgcy, ze pozycjom tak samo nazwanym
w obu dokumentach (nawet obejmujgcym ten sam zakres) jako audyt energetyczny winny
by¢ przypisane te same wartosci. lzba podzielita stanowisko Przystepujgcego,
ze rozbieznosci te mogg wynikaé z réznic pomiedzy kosztami, jakie ma ponies¢ wykonawca
w odniesieniu do danej pozycji, a kwotg, jakg chce uzyskaé za zrealizowanie przedmiotu
zamoéwienia w danym zakresie, odzwierciedlong w formularzu cenowym.

Po szoste, Izba podzielita takze stanowisko Przystepujgcego, ze btedne
i nieuzasadnione jest porownywanie kwoty 55.800,00 zt netto z formularza ofertowego,
odnoszacej sie do zamodwien objetych prawem opcji, do kwoty 111.242,46 zt z kosztorysu
projektu w sytuacji, gdy ta druga obejmuje szerszy zakres niz ta pierwsza, bo takze koszty
okotokontraktowe, rezerwe na ryzyka i koszty nieprzewidziane, co wynika z wyjasnien.

Po siodme, Izby podzielita nadto stanowisko Przystepujgcego, ze btedne
i nieuzasadnione jest poréwnanie wartoéci 1.264.800,00 zt netto z formularza cenowego
przypisanej do wykonania kompleksowej dokumentacji projektowej do wartosci 1.698,53 z
(netto ?, brutto ?), skoro nie wiadomo, jak warto$¢ ta zostata obliczona przez Odwotujgcego,
tj. jakiego zakresu rzeczowego dotyczy, bo Odwotujacy dokonat obliczen wiasnych, nie
wskazujgc wedtug jakich zatozen, a w kosztorysie projektu pozycji o takiej nazwie jak
w formularzu cenowym w ogdle nie ma.

Reasumujgc, Izba w poprzedniej sprawie de facto jedynie czesciowo uwzglednita
zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny oferty TPF sformutowany w poprzednim odwotaniu
Budoprojektu.

Z kolei poniewaz wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego w pisSmie z 16 sierpnia
2018 r. odzwierciedla tres¢ sentencji wyroku Izby z 6 sierpnia 2018 r., co zostato dodatkowo
potwierdzone w odpowiedzi na odwotanie, nie ma podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy

domagat sie réwniez dodatkowych wyjasnien w szerszym zakresie.

W pidmie z 21 sierpnia 2018 r. TPF wyjasnit, ze metodyka wyceny kosztow
wykonania przedmiotu zamdwienia zostata oparta na szacowaniu wielko$ci zaangazowania
zasobdéw ludzkich niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamodwienia, gdyz wiasnie
koszty osobowe sg najistotniejszym elementem kosztowym projektu. Jednoczesnie szacujgc
cene oferty, wzigt pod uwage etapy realizacji projektu zgodnie z metodykg prowadzenia tego

typu projektéw, niezaleznie od tego, jakie pozycje Zamawiajgcy wskazat w SIWZ
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w formularzu cenowym.

Nastepnie TPF wyjasnit, ze zaangazowanie zasobu projektowego mierzone jest
w jednostkach FTE (full time equivalent). Jedna jednostka FTE = zaangazowanie jednego
zasobu ludzkiego w projekcie przez jeden petny miesigc w standardowym wymiarze pracy,
a wiec 8 godzin dziennie. Stad z punktu widzenia obliczenia kosztéw projektu istotne jest
okreslenie czasu, jaki kazdy czlonek zespotu musi przeznaczy¢ na realizacje swoich zadan.
W duzym uproszczeniu koszty zasobéw ludzkich sg proporcjonalne do sumarycznego czasu,
jaki bedg musieli poswieci¢ podczas realizacji projektu i mozna ja pomnozy¢ przez
roboczogodzine.

TPF wyjasnit réwniez, ze przedmiot zamowienia bedzie realizowany przez jeden
zespot projektowy, co wedtug niego wynika z SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat jednego
zespotu projektowego dla catej inwestycji.

Odnos$nie okres realizacji przedmiotu zamowienia TPF wyjasnit, ze zaréwno
rozpoczecie wykonywania dokumentacji projektowej jak i opracowania ,Elementy Studium
Wykonalnosci” realizowane jest rownoczesnie od podpisania umowy przez okres kolejnych
12 lub 13 miesiecy, zgodnie z § 3 umowy {ktérego postanowienia w zakresie pkt 1 i 2
przytoczyt} — stgd nalezato przyjaé 13 miesiecy zaangazowania na wykonanie dokumentacji
projektowej wraz ze studium wykonalnosci i dokona¢ odpowiedniego szacowania zasobem
ludzkim.

W tabeli nr 1 przedstawiono zbiorcze zestawienie pracownikéw ,zobrazowanych
w ramach wspoétczynnika 1 FTE (100%)”

Podano nastepujgce koszty roboczogodziny personelu projektowego: dla architekta,
projektanta w zakresie sieci (...) elektroenergetycznych, projektanta w zakresie sieci (...)
kanalizacyjnych, projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz projektanta
drogowego — po 42 zl/r-g, a dla kazdego z dwdch asystentéw — po 22 zi/r-g, co dato koszt
dziennego petnego zaangazowania odpowiednio w wysokosci po 336 zt i 176 zt oraz koszt
miesieczny petnego zaangazowania odpowiednio w wysokosci po 7056 zt i 3696 zt, przy
czym wskazano 13 miesiecy, co dato w podsumowaniu 42672 zi.

TPF zaznaczyt pod tabelg, ze takie wynagrodzenie inzynierow jest duzo wyzsze niz
Srednie stawki panujgce na rynku, gdyz wedtug raportu Sedlak@Sedlak ze stycznia 2018 r.
Srednie zarobki architektéw to 4660 zt brutto (i zatgczyt stosowny wyciag z tego raportu).

W tabeli nr 2 pisma TPF TPF przedstawit zestawienie pracownikéw wedtug
wspotczynnika FTE w rozbiciu na ,Wartos§¢ wykonania opracowania Elementy Studium
Wykonalno$ci zgodnie z wytycznymi zawartymi w zatgczniku nr 12” (pkt 2 tabeli) i ,Wartosé
wykonania kompleksowej dokumentacji projektowej z uwzglednieniem wszystkich czynnosci

okreslonych w Specyfikacji Technicznej oraz uzyskanie decyzji i pozwoleniu na budowe” (pkt
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3 tabeli). Przed tym w pkt 1 wyszczegdlniono ,Warto$¢ wykonania audytu energetycznego
uwzgledniajgcego kompleksowg termomodernizacje budynku” z kosztem jednostkowym
wynoszgcym 50043,00 zt

W ramach 2 pkt wskazano odpowiednio ,% zaangazowanie miesieczne [FTE]” oraz
.koszt jednostkowy” przy zatozeniu 13-miesiecznego okresu dla odpowiednio: dwdch
architektow — po 26% i 23849,28 zt , projektanta w zakresie sieci (...) elektroenergetycznych,
projektanta w zakresie sieci (...) kanalizacyjnych, projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej oraz projektanta drogowego — po 43 % i 39443,04 zi, a dla kazdego z dwdch
asystentéw — po 100% i 48048 zt, co po zsumowaniu z réwniez wyszczegodlnionymi w tym
pkt: dokumentacjg geologiczno-geotechniczng (4 tys. zl), wizjg lokalng z wstepnag
inwentaryzacjg (10 tys. zl), opracowaniem geodezyjnym (4,5 tys. zt), opiniag BHP/sanitarng
(5004,30 zl), dokumentacjg srodowiskowg (13250 2zt) i warunkami technicznymi —
uzgodnieniami (5368,78 zt), dato w podsumowaniu 402073,30 zt.

W ramach 3 pkt wskazano odpowiednio ,% zaangazowanie miesieczne [FTE]” oraz
,Koszt jednostkowy” przy zatozeniu 13-miesiecznego okresu dla odpowiednio: dwoch
architektow — po 74% i 67878,72 zl, (pierwszego) projektanta w zakresie sieci (...)
elektroenergetycznych, (pierwszego) projektanta w zakresie sieci (...) kanalizacyjnych,
(pierwszego) projektanta w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej oraz projektanta
drogowego — po 57 % i 52284,96 z, (drugiego) projektanta w zakresie sieci (...)
elektroenergetycznych, (drugiego) projektanta w zakresie sieci (...) kanalizacyjnych,
(drugiego) projektanta ~w  specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, projektanta
teletechnicznego oraz personelu pomocniczego/ pozostatych specjalistow — po 100%
191728 zt, dwoch asystentow — po 100% i 48048 zt, a dla kosztorysanta budowalnego
zatozono 7- miesieczny okres i zaangazowanie na poziomie 70%, co dato koszt jednostkowy
34574,40 zt, co po zsumowaniu z rowniez wyszczegolnionymi w tym pkt: wizjg lokalng
z wstepng inwentaryzacja (4,5 tys. z), opracowaniem geodezyjnym (11 tys. zt),
dokumentacjg geologiczno-geotechniczng (11 tys. zt), dokumentacjg srodowiskowg (52750
zt), ekspertyzami technicznymi pozarowymi, instalacji, systemow p.poz, opinia pozarowg
(163473,80 z), analizg akustyczng (24600 zt), opinig BHP/sanitarng (25021,50 z) i
warunkami technicznymi — uzgodnieniami (31559,82 zt), dato w podsumowaniu 1258112,80
zt.

Jak przekonujgco objasnit Przystepujacy na rozprawie, a 0 co nie byt uprzednio
dopytywany przez Zamawiajgcego, w tabeli nr 2 wyjasnieh uzupetniajgcych nie wskazano
liczby osob przeznaczonych do realizacji zamowienia, a jedynie sktad zespotu, ktory TPF
przeznaczyt do realizacji tego zamodwienia. Przy czym kolumna ,% zaangazowanie

miesieczne” wskazuje, ze w takim stopniu dane stanowisko bedzie zaangazowane
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w realizacje elementéw studium wykonalnosci. Stgd nawet w przypadku wskazania 100%
zaangazowania nie oznacza to, ze jest to jedna osoba, gdyz mogg by¢ to rownie dobrze
dwie osoby, co opisano na 2 str. wyjasnien. W sumie wykazuje to zaangazowanie
w stosunku do kazdego miesigca. Wigze sie to z tym, ze ten zespdl w okresie 13 miesiecy
bedzie wykonywat oba wymagane opracowania, co nie oznacza, ze osoby wchodzgce
w sktad tego zespotu nie bedg réwniez wykonywac pracy w pozostatym czasie. Zgodnie
z metodykg FTE w przypadku, gdy zaangazowanie danego stanowiska przekracza 100%
(atak jest w przy wzieciu pod uwage obu opracowan do wykonania), nalezy wyodrebnié¢
kolejng pozycje z takim stanowiskiem. Wskazanie przy projektancie teletechnicznym 100%
nie oznacza, ze to bedzie jedna osoba, a wskazuje jedynie na liczbe godzin konieczng do
wykonania tego zakresu (1 etat przeliczeniowy). Stad bezprzedmiotowe jest twierdzenie,
ze skoro konieczne jest zaangazowanie dwoch projektantdw z uwagi na zakres ich

uprawnien, to wedtug wyjasnien obaj majg pracowac na caty etat.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedtug art. 90 pzp:
— [ust.1] jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowododw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktoérych wartosc przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
— [ust. 1a] w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
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wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia;
2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1.
— [ust. 2] Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.
— [ust. 3] Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniehn lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ co oznacza termin ,razgaco niska cena”
uzywany w powyzej przywotanych przepisach.

Jak trafnie zauwazono w wyroku Sgadu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia
2008 r. (sygn. akt XIX Ga 128/08), przepisy ustawy pzp nie okre$lajg bowiem definicji pojecia
razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamowienia
i przyjg¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien i ewentualnie innych ofert ztozonych
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo sgdow
okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe,
wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku lzby
z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku Izby z 4 sierpnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat
i finansowania wykonania zaméwienia z innych Zzrodet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykonaé. W podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng

nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
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zamowienia, zakfadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow
i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy
ijej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosé
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie
wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX
Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieopfacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie
od realiéw rynkowych. Przyktadem moze byé¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu
lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Wreszcie Sgd Okregowy
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIl Ga 88/09) wskazat
nastepujace kryteria okreslajgce cene razgco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen
obowigzujgcych na danym rynku w taki sposoéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia
przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala
na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnosé ceny z powodu
oderwania jej od realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczgcej ceny razgco
niskiej [opublikowanej w serwisie internetowym UZP] zbieznie z powyzszym wskazano m.in.,
ze ustawa pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu
razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez przepisy
dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
[obecnie — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w skrécie ,TSUE”]. Majac na
wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlane;j.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po
pierwsze — nieostrych terminéw definiujgcych  (takich jak ,nierealistycznosé¢”,
Lhiewiarygodnos¢”, ,nieadekwatnosé”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie — terminéw
niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc¢”, ,koszt wytworzenia”, ,rentownos¢ na zadaniu”),
powoduje, ze majg one ograniczong przydatnos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych

przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W szczegolnosci powyzsze definicje nie
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wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa ani nie
wskazujg do jakich wskaznikow lub progow rentownosci postulat optacalnosci ceny sie
odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana cena ma wplywa¢ na wynik finansowy catej
jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby wskazniki ptynnosci finansowej).
Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy
przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byla razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej — jak wynika z przywotanych powyzej
wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego wartosci rynkowej. W konsekwencji wartos¢
rynkowa przedmiotu zamdéwienia, obejmujgca jego peiny zakres i wszystkie konieczne
do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujacych
w danej branzy dla okres$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny
razgco niskiej.

W tej sprawie zwraca uwage, ze cena oferty Przystepujgcego niewiele odbiega od
ceny oferty Odwotujgcego. Przede wszystkim wycena kwestionowanego elementu
zamoéwienia (wykonania opracowania pn. ,Elementy studium wykonalnos$ci) w ofercie TPF
jest na poziomie wielokrotnie wyzszym niz w ofercie Budoprojektu.

W drugiej kolejnosci I1zba uznata za celowe rozwazenie ciezaru dowodu w przypadku
zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w kontekscie granic kognicji Izby, a wiec relacji
przepiséw art. 190 ust. 1i 1a oraz art. 192 ust. 7 pzp.

Wedtug art. 190 ust. 1 pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne,
przy czym dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwne;j
mozna przedstawia¢ do zamkniecia rozprawy. Jednakze zgodnie z art. 190 ust. 1a pzp
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (pkt 1), a jezeli nie
jest — na zamawiajgcym (pkt 2). Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby powyzsza regulacja
wprowadzajgca szczegolny rozktadu ciezaru dowodu w toku postepowania odwotawczego
w odniesieniu do razgco niskiej ceny oferty, musi by¢ odczytywana w powigzaniu
Z poprzedzajgcym art. 190 ust. 1 pzp, a takze z uwzglednieniem normy art. 192 ust. 7 pzp.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu,
ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do oceny
prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych

uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic
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kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym przedmiocie.
W szczegoélnosci w wyroku z 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1633/09) Izba wskazala,
ze zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnosci zamawiajgcego
(arg. z art. 180 ust. 1 pzp) oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
wniesienie. Trafno$¢ takiego stanowiska zostata potwierdzona w orzecznictwie sadéw
okregowych, w szczegolnosci w wyroku z 25 maja 2012 r. (sygn. akt XIl Ga 92/12) Sad
Okregowy w Gdansku wywiédt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy
rozpoznawac wytgcznie pod kagtem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane
okolicznosci faktyczne, kitdére podwazajg prawidlowos¢ czynnosci zamawiajgcego i maja
wptyw na sytuacje wykonawcy.

W konsekwencji oile dowody na mocy art. 190 ust. 1 pzp odwotujgcy moze
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznoéci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe
z uwagi na art. 192 ust. 7 pzp. Nalezy bowiem rozgraniczy¢ okolicznosci faktyczne
konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki
prawne, od dowoddéw na ich poparcie. Wprowadzony w art. 190 ust. 1a pzp szczegdiny
rozktad ciezaru dowodu, nie zmienia tego, ze wpierw muszg zaistnie¢ w postepowaniu
odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne. Stgd odwotanie, ktére inicjuje
postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie
zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy pzp, rowniez gdy chodzi o art. 89 ust. 1 pkt 4
lub art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Przy czym nie moze sie to sprowadza¢ do samego twierdzenia,
ze cena oferty (nie) jest razgco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena wyjasnien (nie) powinna
prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowa¢ okolicznosci faktyczne, ktore
w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

W tej sprawie w odwotaniu, jak to powyzej zrelacjonowano, w 12 pkt uzasadnienia
odwotania opisano okolicznosci faktyczne, ktére zdaniem Odwotujgcego Swiadczg o tym,
ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby pozytywnie oceni¢ ztozone na jego zadanie
dodatkowe wyjasnienia TPF.

Wobec tego rozpoznajagc sprawe w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze nalezy uzna¢ je za bezzasadne, podzielajgc w petni stanowisko
Przystepujgcego wyrazone w ztozonym w toku postepowania odwotawczego pismie.

Odnosnie argumentacji Odwotujgcego dotyczacej rzekomej niedopuszczalnosci
wezwania przez Zamawiajgcego TPF do ztozenia kolejnych wyjasnien, wskaza¢ jedynie

nalezy, ze jak to powyzej ustalono, Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 sierpnia
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2018 r. nakazata Zamawiajgcemu wystosowanie takiego wezwania. Jesli Odwotujgcy nie
zgadzat sie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej, powinien wnieS¢ skarge na
przedmiotowy wyrok, czego jednak Odwotujgcy nie uczynit. Obecne twierdzenia
Odwotujgcego dotyczgce nieprawidiowosci dziatan Zamawiajgcego w tym zakresie sg
jedynie polemikg z ostatecznym wyrokiem |zby

W ocenie Izby TPF w obu ztozonych wyjasnieniach odpowiedziat na wszystkie
pytania zadane przez Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie byto rolg TPF
odpowiadac¢ na pytania, jakie nie zostaly zadane, w tym domyslanie sie, jakie dodatkowe
tresci, o ktére Zamawiajgcy wprost nie pytat, zawrze¢ w wyjasnieniach.

Odwotujacy nie wykazat w odwotaniu, aby TPF nie ujgt w cenie oferty jakiegos kosztu
wymaganego przez SIWZ, a niezbednego do realizacji przedmiotu zamdéwienia. Jak juz
powyzej wskazano z faktu, ze ciezar dowodu cigzy na wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia,
nie wynika zwolnienie Odwotujgcego z ogdlnych zasad sporzgdzania i wnoszenia odwotan.
Odwotujgcy z calg pewnoscig zobowigzany jest prawidtowo sformutowaé zarzuty, wskazujgc
ich podstawe prawng i faktyczng oraz przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.
Odwotujgcy wyliczyt w sposéb zupetnie dowolny i niewiarygodny, biorgc pod uwage cene
jego wiasnej oferty, w tym za zakres dotyczacy elementéw studium wykonalnosci,
ze niedoszacowanie ceny oferty TPF wynosi ponad 1,5 min ztotych, przy czym wyliczenie to
nie zostato poparte ani jednym dowodem wskazujgcym na adekwatnos$é tych obliczeh w
konteks$cie stawianego zarzutu.

{ad pkt 1 uzasadnienia odwotania}

TPF wyjasnit, ze przedstawit w ofercie cztery firmy stanowigce potencjalnych
podwykonawcéw przy realizacji zamowienia. Podano réwniez wskazanych przez
Odwotujgcego projektantow. Przy czym oba te elementy nie majg ze sobg zwigzku.
W szczegodlnosci zadna ze spétek wskazanych przez Odwotujgcego na str. 8. nie byla na
etapie sktadania oferty planowanym podwykonawcg TPF. Nie jest zrozumiate, w jakim celu
Odwotujgcy wskazat liste podwykonawcow w kontek$cie rzekomo wskazanych w
wyjasnieniach przez TPF umdw o prace.

W Zzadnym miejscu wyjasnien TPF nie wskazat, ze przy szacowaniu ceny oferty
przyjat koszty miesieczne dotyczgce pracownikéw zatrudnionych na podstawie kodeksu
pracy. Tym samym twierdzenia Odwotujgcego sg oczywiscie sprzeczne z trescig wyjasnien.

Na str. 2. wyjasnien uzupetniajgcych TPF pordéwnat jedynie wynagrodzenia, jakie
ptaci, do obowigzujgcych stawek rynkowych

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy i tak nie wskazat, dlaczego wiasciwie koszty
wskazane w wyjasnieniach sg niewtasciwe. Zarzut nie zostat zatem skonkretyzowany w

kierunku wykazania razgco niskiego poziomu tych kosztéw.
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{ad pkt 2 uzasadnienia odwotania}

Zarzut nie zostat wystarczajgco uargumentowany, a tym bardziej nie zostat poparty
dowodami. Po pierwsze, nie istniejg normy czy tez przepisy prawa regulujgce, ze jest to
zakres 10-20%. Nalezy to zatem potraktowac jako twierdzenie Odwotujgcego przyjete tylko
i wytgcznie na potrzeby odwotania. Co wigecej Odwotujgcy podat zakres od 10%do 20%, a na
potrzeby wyliczeh w odwotaniu przyjat warto$¢ 20%, nie podajgc zadnego merytorycznego
uzasadnienia.

Odwotujgcy z art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego wywodzi, ze niezbedne jest
zatrudnienie co najmniej 2 os6b z uprawnieniami do projektowania. Prawo budowalne nie
przewiduje w swojej nomenklaturze stanowiska np. sprawdzajgcy w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Jednak TPF uwzglednit dokonywanie sprawdzania projektow,
dlatego tez w przedmiotowej tabeli umieszczeni sg podwdjni projektanci (tabela ze str. 5
wyjasnien).

Do tej kwoty nalezy zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego doda¢ 20% — tj. kwote
89526,52 zt (447 632,64 zt x 20%). 447632,64 zt + 89 526,52 = 537159,17 z. TPF
na przedmiotowe prace przeznaczyt w wyjasnieniach 711.809,28 zt (co wskazat rowniez
Odwotujgcy), a wiec kwote duzo wyzszg niz wynika z zawyzonych kalkulacji Odwotujgcego
wykonanej wedtug dowolnie przyjetych zatozen.

{ad pkt 3 uzasadnienia odwofania}

Odwotujgcy swoje wywody opiera na ,Regulaminie honorarium architekta”
opublikowanego przez lIzbe Architektow Rzeczpospolitej Polskiej. W pierwszej kolejnosci
wskazacé nalezy, ze nie jest to dokument posiadajgcy range przepisu prawa, okreslajgcy
wysokos$¢ wynagrodzenia (jak chociazby przepisy o minimalnym wynagrodzeniu). Juz sama
ta okoliczno$¢ wskazuje, ze cata argumentacja oparta na takim dokumencie, jest oparta na
przewidywaniach, prognozach czy tez raczej aspiracjach pewnej grupy zawodowej co do
wysokosci stawki godzinowe;.

Izba nie data wiary (a dowodéw zadnych nie przedfozono), aby stawki wskazane
w tym dokumencie byly stawkami realnie funkcjonujagcymi na rynku. Gdyby przyjac
wskazywang przez Odwotujgcego stawke 400 zt/godzine, architekt powinien zarabia¢ 67200
zt miesiecznie (21 dni roboczych x 8 godzin x 400 z). Odwotujgcy, jesli chciatby, aby jego
argumentacje traktowac¢ powaznie, powinien przedstawi¢ umowy, z ktoérych wynika, ze takie
wynagrodzenie ptaci swoim architektom. Oczywistym jest, ze takich uméw Odwotujgcy nie
przedstawit, gdyz takie stawki w ogéle na rynku nie istnigja.

Ponadto Odwotujgcy powotywany przez siebie dokument traktuje wybidrczo,
wskazujgc jedynie na maksymalng wskazang tam stawke, w ogdéle pomijajac cel i funkcje

tego dokumentu.
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Po pierwsze, wedtug przedmiotowego dokument przez pojecie ,architekt” rozumiane
jest jako firma projektowa, jej reprezentant lub osoba fizyczna posiadajgca, zgodnie
Z obowigzujgcym prawem, uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, wpisana na liste czlonkéw wiasciwej okregowej Izby Architektow
(Zleceniobiorca)”.

W Regulaminie rzeczywiscie wskazano stawki godzinowe prezentuje sie nastepujgco:

§ 8 HONORARIUM GODZINOWE

1. Honoraria godzinowe sg liczone na podstawie stawki godzinowej zgodnie z Tabelg
nr 2 opierajgc sie na szacunkowym planie wymaganego czasu, potrzebnego do wykonania
Swiadczenia. Jezeli ustalenie wymaganego czasu jest niemozliwe, to honorarium liczy sie
wedlug stawki godzinowej zgodnie z udokumentowanym czasem, odpowiednio do
wyznacznikow podanych ponizej:

TABELA nr 2
Za prace standardowo Swiadczone przez szefa biura architektonicznego lub wysoko
kwalifikowanego projektanta — 320-600 PLN / godz.

Za prace, dla ktérych $wiadczenia niezbedna jest wiedza zawodowa architekta —
standardowo $wiadczone przez architekta prowadzgcego projekt — 160-300 PLN /godz.

Za prace, dla ktérych $wiadczenia niezbedna jest wiedza zawodowa — standardowo
Swiadczone przez architekta asystenta prowadzgcego projekt — 120-260 PLN 1/ godz.

Za prace, dla ktorych niezbedne sg kwalifikacje kreSlarza lub Innego pracownika
technicznego lub administracyjnego — 80-200 PLN / 1 godz.

Natomiast Odwotujgcy pomingt juz zakres tego, co miesci sie w wartosci
roboczogodziny, a wedtug w § 9 WYKONANIE PROJEKTOW WIELOBRANZOWYCH do
takiej stawki nalezy wliczy¢ nastepujgce elementy: ppkt. 1. Honorarium ARCHITEKTA
obejmuje wynagrodzenie zaangazowanych w projekt projektantow branzowych. Podziat
honorarium na poszczegolne branze uzalezniony jest od indywidualnego zaangazowania
projektantow w pracach przy tworzeniu projektu. Tym samym stawka za 1 godzine obejmuje
prace wiecej niz 1 osoby. Mozna przyjgc, ze stawka taka obejmuje po prostu wykonanie
projektu, niezaleznie od liczby zatrudnionych osob.

Odwotujacy przyjat stawke za roboczogodzine: 400 zt dla architekta oraz 300 zt dla
asystenta, co daje stawke 700 zl/roboczogodzine. Przy czym absurdalne jest wskazywanie
przez Odwotujgcego, ze asystent zarabia 100 zt mniej od wysoko wykwalifikowanego
architekta. Natomiast Odwotujgcy nie odjat z kalkulacji ceny projektantéw branzowych i nie
zrobit tego zapewne z powodu, ze cena oferty nie jest w tym aspekcie razgco niska.
Odwotujgcy dla wszystkich osoéb wskazanych w tabeli przyjgt wynagrodzenie jak dla

architekta, podczas gdy akurat architekt to tylko 1 z wielu specjalistow wskazanych w tabeli
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niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia.

Nawet jesli zgodnie ze wskazanym przez Odwotujgcego Regulaminem i sposobem
kalkulacji odwotujgcego, przyja¢ stawke najwyzszg, a wiec 600zt/godzine, przy wskazanym w
tabeli 3 ze strony 5 pisma zaangazowaniu specjalistéw 74% w miesigcu dla architekta
zaangazowanego na100% przez 13 miesiecy 998400 zt w stosunku do kwoty 934207,69 zt z
podsumowania z pkt 3 tabeli nr 2 wyjasnien uzupetniajgcych

Powyzsze potwierdza, iz niezaleznie od przyjetej metody, jesli jest ona przyjeta w
sposob prawidtowy, kalkulacja daje zblizone wartosci dla wykonania dokumentacii
projektowe;j.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego o btednym zinterpretowaniu zarobkéw
architektow podanych w raporcie Sedlak&Sedlak, Izba podziela stanowisko,. ze opracowanie
to podaje ceny rynkowe i jest jednym z bardziej wiarygodnych na rynku, powszechnie
uzywanym przez przedsiebiorcéw opracowaniem. Co wiecej, jest ono nierzadko
przywotywane w toku postepowan przed Krajowg I1zbg Odwotawczg.

Z kolei kwota, jakg podaje Odwotujgcy, a wiec 400 zt za roboczogodzing, nie jest
poparta zadnymi dowodami, ktdre w szczegolnosci wskazywatyby, ze ma zastosowanie dla
takiej inwestycji, jak objeta ustugg w przedmiotowym postepowaniu.

Natomiast  Przystepujacy  dodatkowo  wykazat zatgczonymi do  pisma
zanonimizowanymi umowami, os$wiadczeniem architekta oraz asystenta architekta
potwierdzajgcymi ich wynagrodzenie.

{ad. pkt 4 uzasadnienia odwotania}

Izba nie znalazta podstaw, aby zakwestionowac¢, ze TPF uwzglednito prace dwoch
projektantow branzy teletechnicznych, a wiec projektanta oraz sprawdzajgcego. W tabeli
wyjasnien uzupetniajacych jest to stanowisko uwzglednione w charakterze 100%
zaangazowania dla obu projektantow tgcznie, a nie — jak spekulowat Odwotujgcy — dla
jednego.

Zapotrzebowanie na prace projektantow w przedmiotowej branzy zostata
oszacowana przez TPF czasochtonnos¢ w wymiarze srednio 160 godzin miesiecznie, co
przetozyto sie na uwzglednieniu w kosztorysie jednego etatu. Zamawiajgcy nie narzucit
sposobu prezentacji kosztéw, nie sposéb taki nie wynika tez z przepiséw prawa, stad tez
TPF wskazat catos¢ kosztéw dla ustug projektanta teletechnicznego w jednej w pozyciji.
W odniesieniu do pozostatych branz projektanci rozdzieleni sg na dwie pozycje poniewaz
catkowite zaangazowanie przekracza jedne etat i nie ma mozliwosci wykazania, ze kto$
pracuje np. w charakterze 157% etatu, jak np. w przypadku wykazanego projektanta
konstrukcyjno-budowlanego.

Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie kwestionuje samej pracochionnosci pracy
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projektanta teletechnicznego, a jedynie stawke. W szczegdlnoéci Odwotujgcy nie wskazat,
ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie ustug projektanta
teletechnicznego w wymiarze srednio 160 godzin miesiecznie.

{ad pkt 5 uzasadnienia odwotania}

Izba uznata za przekonujgce i znajdujgce oparcie w dokumentacji postepowania
stanowisko Przystepujacego TPF, Zze nie pominieto Zzadnego ze wskazanych przez
Odwotujgcego kosztéw. Po pierwsze, zakres teletechniczny, na ktéry powotuje sie
Odwotujgcey, znajduje sie w dokumentacji projektowej, a nie w specyfikacji technicznej dla
,Elementéw Studium Wykonalnosci”, a po drugie, teletechnicy, o ktérych mowa uwzglednieni
sg w ramach przedmiotowej ustugi (o czym wspominat sam Odwotujgcy) jako jeden zespot
i nie mozna postawi¢ tezy ze ich koszt nie jest uwzgledniany..

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ — Specyfikacjg Techniczng w ramach
dokumentacji projektowej wycenionej w poz. 3 formularza ofertowego ,Wartos¢ Wykonania
kompleksowej dokumentacji projektowej z uwzglednieniem wszystkich czynnosci
okreslonych w Specyfikacji Technicznej (zatgcznik nr 5) oraz uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe” nalezy opracowac (pkt 2.1.3 na str. 11 zatgcznika nr 5) w zakresie:

- instalacji i urzgdzen wewnetrznych wszystkich branz, niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania obiektu, w tym .in..:

- instalacji elektrycznej i teletechnicznej (m.in. zasilania i gniazd wtykowych,

os$wietlenie podstawowe i awaryjne, oddymianie, systemy sygnalizacji pozarowej,

sieci telekomunikacyjne i LAN, instalacje RTV/SAT, system wewnetrznych linii
zasilajgcych (WLZ), rozdzielnie, instalacje uziemienia i odgromowe);
- elektroakustyki (w tym m.in. system infrastruktury sieci dzwiekowej, systemy
elektroakustyczne poszczegdlnych pomieszczen, systemy rejestracji nagran, system
interkomowy, system podglgdu wideo, system ttumaczen symultanicznych, system Digital
Signage, dla o0so6b niedostyszacych zastosowanie systemu induktofonicznego z petlg
indukcyjng, systemy nagftosnieniowe poszczegolnych

Odwotujgcy powotuje sie na zatgcznik nr 12 do SIWZ ,Specyfikacja teletechniczna dla
opracowania Elementéw Studium Wykonalnosci” w sposob bardzo wybiérczy. Stwierdzit
jedynie, iz nalezy wykona¢ takie opracowanie osobno dla kolejno: 1. Usuwania azbestu (...),
2. Termomodernizacji budynku (...); 3. Rewitalizacji (roboty budowlane i prace zwigzane z
przebudowa, remontem, ulepszeniem i wyposazeniem, w tym rewitalizacji w ramach EFS)
(...). Nie odnosi sie natomiast do szczegdétowego zakresu, ktéry jest stosunkowo ograniczony
i nie zawiera nawet wszystkich elementéw typowych dla dokumentaciji studyjne;j.

Zgodnie z wymaganiami wspomnianego zatgcznika 12 do SIZW w pkt Il ,Struktura

Opracowania” okreslono:
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Kazde z przedmiotowych opracowar powinno zawierac¢ nastepujgce rozdziaty/dane:
6. Zakres rzeczowo-finansowy projektu
6.1 Wariant bezinwestycyjny

W tym wariancie nalezy przedstawic¢ aktualny stan infrastruktury, wskazujgc przy tym
dotychczasowe rozwigzania
6.2 Wariant inwestycyjny

W tym rozdziale nalezy:
- okreslic stan projektowy, w tym zasadnoS$ci zaproponowanych w projekcie rozwigzan
technicznych i technologicznych, nalezy wykaza¢, E zaproponowane rozwigzanie jest
wykonalne pod wzgledem technicznym/technologicznym zgodnie z najlepszg praktykg
w danej dziedzinie, zgodnie z obowigzujgcymi normami, efektywnie pod wzgledem
energetycznym, optymalnie pod wzgledem zaspokojenia popytu, przedstawiajgcego
optymalny stosunek jakosci do ceny, a takze najbardziej odpowiednie sposréd rozwazanych
opcji. Analiza powinna uwzglednia¢ rowniez informacje na temat wariantow alternatywnych
dla projektu, uwzgledniajgc ryzyko zwigzane ze skutkami zmiany klimatu i ekstremalnymi
zderzeniami pogodowymi”

Co wiecej w dalszej czesci zatgcznika nr 12 Zamawiajgcy podat w pkt IV
podstawowe dokumenty w oparciu o ktére nalezy wykona¢ opracowanie:

7

Opracowanie wykonane przez Wykonawcy powinny m.in.'
a. By¢ zgodne z obowigzujgca na dzien zlecenia wersjg:
- Regulaminu Konkursu;
- Przewodnikiem dla beneficjantow (...), Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych RPO WSL
2014-2020;
- wytycznych programowych w zakresie kwalifikowania wydatkéw z EFRR w ramach RPO
Wojewddztwa Slgskiego lata 2014-2020,
- Wytycznych w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych
w tym projektow generujgcych dochdd i projektow hybrydowych na lata 2014-2020,
- Regulacji unijnych i krajowych dotyczgcych pomocy publicznych (...),
- Podrecznika wnioskodawcy | beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020
w zakresie informacji i promocji,
- wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow
operacyjnych na lata 2014-2020,
- Uchwaty Komitety Monitorujgcego RPO WSL 2014-2020 odnoszgcego sie do danego typu
projektu,

b. uwzgledniac:
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- wszystkie pozostate, majgce zastosowanie wymagania, okreSlone prze Instytucje
Zarzgdzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Slgskiego na lata
20142020

c. by¢ wykonanym na postawie aktualnych wytycznych oraz regionalnych, krajowych
i lokalnych dokumentdéw strategicznych.

Natomiast w zatgczniku nr 5 do SIWZ — ,Specyfikacji Technicznej dla opracowania
kompleksowej dokumentacji projektowej dla przebudowy budynku dla docelowego jego
funkcjonowania, prac remontowych, ulepszen, ktére dostosujg obiekt do aktualnie
obowigzujgcych przepiséw wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe zgodnie z Ustawg
Prawo Budowlane z dnia 07.07.1994r. z pézn. zm.” w zakresie realizacji inwestycji widnieje
jednoznaczny zapis w pkt Il
Przedmiotowg dokumentacje nalezy wykonac na podstawie:

- ekspertyz stanu technicznego (...)
- Koncepcji programowo-przestrzennej opracowanej dla potrzeb budynku siedziby Katowice
Miasto Ogrodéw — Instytucja Kultury im. K. Bochenek, marzec 2017.

Wedle powyzszego =zakres opracowania zostat przez Zamawiajgcego jasno
sprecyzowany a nadinterpretacjia Odwotujgcego nie ma swojego odzwierciedlenia
w zapisach SIWZ.

Odnoszagc sie z kolei do kwestii termomodernizacji budynku, sam Odwotujgcy
wskazat, ze koszty z tym zwigzane zostaly wskazane w wyjasnieniach — w pozyciji 1 tabeli na
stronie 4. Odwotujgcy kwestionuje jedynie miejsce ujecia tych kosztéw, zatem jest to zarzut
co do formy wyjasnien. Innych zarzutéw w tym zakresie Odwotujgcy nie sformutowat.

{ad. pkt 6 uzasadnienia odwotania}

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego. ze przedmiotowy zarzut
w zakresie nadzoréw autorskich jest spdzniony, gdyz jego podstawg faktyczng jest tresc
pierwszych wyjasnien TPF oraz oferty TPF. tj. okolicznosci znanych Odwotujgcemu od
pierwotnej oceny ofert oraz od zapoznania sie z pierwszymi wyjasnieniami w zakresie
razgco niskiej ceny. Stad tez zarzut nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy wyjasnit, ze tgczny koszt nadzoréw
autorskich na budowie wynosi 13500 zt, a pozostate zsumowane przez Odwotujgcego
pozycje nie dotyczg nadzoréw autorskich. Wskazywana ilos¢ przejazdéw, to koszt, jaki
zaktada TPF w zwigzku ze spotkaniami z Zamawiajgcym w trakcie realizacji, zbieraniem
uzgodnien z urzedow itp., a zatem pozycja ta nie ma nic wspélnego z nadzorami autorskimi,
do ktorych odnosi sie Odwotujgcy.

{ad pkt 7 uzasadnienia odwotania}

Przedmiotowy zarzut jest nieprzydatny w kontekscie wykazywania razgco niskiej
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ceny, gdyz Odwotujgcy zarzuca, ze TPF w wyjadnieniach przyjat zbyt wysokie koszty,
obejmujgce az 13 miesiecy pracy specjalistow, podczas gdy wedlug Odwotujgcego mozna
przyja¢ tylko 12 miesiecy pracy. Zatem zarzut ten w ogdle nie dotyczy razaco niskiej ceny
czy tez zanizenia kosztéw lub ich nieujecia w cenie oferty.

Z wyjasnien TPF jednoznacznie wynika, ze oba opracowania sg wykonywane tym
samym zespotem, a dla wykonania kazdego z nich przyjeto terminy okreslone przez
Zamawiajgcego we wzorze umowy, ktérych postanowienia zostaty wrecz przytoczone (str. 3
wyjasnien z 21 sierpnia 2018 r.). W wyjasnieniach ustalono termin na 13 miesiecy, poniewaz
dopiero po tym czasie skonczy sie opracowanie ostatniej dokumentacji, zas 1 zespot bedzie
realizowat obie dokumentacje.

{ad pkt 8 uzasadnienia odwotania}

Przedmiotowy zarzut jest niezrozumiaty, wtasciwie nie wynika z niego, co Odwotujgcy
zarzuca cenie oferty TPF, mozna z jego tresci wrecz wnioskowagé, ze zarzuca zbyt wysokg
marze.

Przystepujgcy przekonujgco wskazat, ze zgodnie z tabelg z pierwszych wyjasnien
marza liczona jest od catkowitych kosztow, a nie od kosztow kazdej osobnej pozyciji
wskazanej w tabeli. Sposob kalkulacji marzy jest tylko i wylgcznie strategig danego
wykonawcy.

{ad pkt 9 uzasadnienia odwofania}

Réwniez ten zarzut nie wskazuje, ze cena jest razgco niska lub tez, ze nie ujeto
w cenie oferty wszystkich kosztow. Btgd w sumowaniu wynosi mniej niz 10 tysiecy ztotych
i nie wptywa w zaden spos6b na szacowanie ceny czy tez na jej rzetelno$¢ i realnosé.

Odwotujgcy zarzuca, ze TPF wskazat koszty w wysokosci nizszej niz 402.073,30
ztote. Jednak koszty nizsze niz cena oferty to tylko argument przemawiajgcy za tym, ze cena
nie jest razgco niska.

{ad pkt 10 uzasadnienia odwotania}:

Kolejny raz Odwotujgcy nie wskazuje, w jaki sposob ujecie przedmiotowych kosztow
ma wskazywac na to, ze cena oferty TPF jest razgco niska lub tez nie obejmuje wszystkich
kosztow realizacji przedmiotu zamdwienia. Z argumentacji Odwotujgcego wynika co
najwyzej, ze TPF zawyzyt cene oferty, uimujgc w niej koszty, ktére nie sg wymagane SIWZ.
Nawet, gdyby tak byto to nie jest to podstawa odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4pzp.

Zgodnie z zapisami SIWZ, TOM I, OPZ pkt. 3.6 do obowigzkow Wykonawcy w
ramach prac przedprojektowych nalezg: a) Wizja lokalna na obiekcie, b) Zakup i aktualizacja
podkfaddéw geodezyjnych z zakresu lokalizacji, wysokosci, uzbrojenia (...) j) Przygotowanie

kolorowej planszy zbiorczej terenu uzbrojenia istniejgcego i projektowanego
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Przekonuje zatem stanowisko Przystepujacego, ze koszty takie jak ,wizualizacja,
inwentaryzacja” oraz ,wizja lokalna wraz z wstepng inwentaryzacjg” wcale nie sg kosztami
niepotrzebnymi do realizacji przedmiotu zamowienia i ujete sg wlasnie we wskazywanych
przez Odwotujgcego pozycjach.

{ad pkt 11 uzasadnienia odwotania}

Ponownie Odwotujgcy nie wskazuje, w jaki sposob ujecie przedmiotowych kosztow
ma wskazywaé na to, ze cena oferty TPF jest razgco niskg lub tez nie obejmuje wszystkich
kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia. Z argumentacji Odwotujgcego wynika co
najwyzej, ze TPF zawyzyt cene oferty, uimujgc w niej koszty, ktére nie sg wymagane SIWZ.
Nawet, gdyby tak byto, nie jest to podstawa odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 pzp.

W odniesieniu do rzekomo niepotrzebnych w wycenie elementéw w tabeli dotyczace;j
.Elementéw Studium Wykonalnosci” wskazywanych przez Odwotujgcego: dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej, wizji lokalnej z wstepng inwentaryzacjg, opracowania
geodezyjnego i opinii BHP/sanitarna zauwazy¢ nalezy, ze aspekty te poruszone zostaty w
s.i.w.z. TOM Il, OPZ pkt. 3.6:

a) Wizja lokalna na obiekcie

b) Zakup i aktualizacja podktadéw geodezyjnych z zakresu lokalizacji, wysoko$ci, uzbrojenia
(...)

j)Przygotowanie kolorowej planszy zbiorczej terenu uzbrojenia istniejgcego i projektowanego
(-..)

n) Niezbedne dokumenty do wniosku o pozwolenie na rozbidrke (o ile zajdzie taka potrzeba),
w tym: zgode witasciciela obiektu, szkic usytuowania obiektu budowlanego, opis zakresu i
sposobu prowadzenia robot rozbiérkowych, opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi
i mienia, projekt rozbiorki i pozwolenie, uzgodnienia lub opinie innych organow, a takze inne
dokumenty wymagane przepisami szczegolnymi;

(...)

r) Rozeznanie danych dotyczgcych zabezpieczenia inwestycji przed wptywem eksploatacji
gorniczej, w tym przygofowanie przedmiarow roznicowych dot. zabezpieczenia inwestycji
przez wptywem eksploatacji gérniczej (o ile zajdzie tka potrzeba)

Skoro wszystkie wymienione przez TPF elementy znajdujg sie w postanowieniach
SIWZ miat prawo rzetelnie je skalkulowac.

{ad pkt 12 uzasadnienia odwotania}

Przystepujgcy  wyjasnit, ze  inwentaryzacja  przyrodniczo-chipterologiczno-

ornitologiczna jest wykonywana przez osobe o specjalistycznej wiedzy. W ramach

inwentaryzacji miesci sie rowniez opinia, co jest elementem oczywistym z racji technicznego
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wykonania tego dokumentu. Inwentaryzacja zawierajgca opinie wykonywana jest przez
przyrodnika, ktory najpierw stwierdza, jakie gatunki ptakéw zasiedlajg inwestycje (trudno aby
osoba nie posiadajgca specjalistycznej wiedzy dokonato takiego szacunku i oceny),
a nastepnie bada wptyw ewentualnego zniszczenia siedlisk, ptoszenia i niepokojenia danych
gatunkéw w ramach prowadzonej inwestycji. Z kolei jako oddzielne opinie zostaty ujete:
opinia BHP, sanitarno-higieniczna, pozarowa, gdyz sg to inwentaryzacje techniczne i TPF nie
umieszcza ich w jednych pozycjach z inwentaryzacjami srodowiskowymi.

Odwotujacy nie przedstawit zadnego faktu stwierdzajgcego braku takiej opinii, ani nie
wykazat zanizenia jej kosztu, stwierdzajgc tylko enigmatycznie, ze jest ona nieporéwnywalna
kosztowo.

Jednoczesnie Izba nie ma podstaw, aby odbieraé Zamawiajgcemu prawo
do wyjasnienia swoich watpliwosci, stad ma on w petni mozliwo$¢ kontynuowania badania,
czy cena oferty TPF nie jest razgco niska pod ich katem, co wymaga ich sprecyzowania

w wezwaniu w taki sposob, aby Wykonawca mégt je rozwiac.

Majgc powyzsze na uwadze, |Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w pkt 2 sentencji stosownie do
wyniku spraw, na podstawie art. 192 ust. 91 10 w zw. z art. 186 ust. 4 pzp. W pierwszej
kolejnosci zaliczono do tych kosztow uiszczony przez Odwotujgcego wpis — zgodnie z § 3 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 272). Ponadto stosownie
do art. 186 ust. 4 pzp i § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia zasgdzono na
rzecz Przystepujgcego poniesione przez niego koszty z tytutu uzasadnionych kosztéw

w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku zlozonego do zamkniecia

rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins
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