Sygn. akt: KIO 1217/13

WYROK

z dnia 12 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2013 r. przez
wykonawce Krakowskie Zaktady Automatyki S.A., 30-552 Krakéw, ul. Wielicka 28 w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa,

ul. Targowa 74

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z o0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11

Zzgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Krakowskie Zaklady Automatyki S.A., 30-
552 Krakoéw, ul. Wielicka 28 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Krakowskie Zaklady

Automatyki S.A., 30-552 Krakoéw, ul. Wielicka 28 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1217/13
UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, adres: ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa, zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
Przebudowa Stacji Strzatki realizowana w ramach zadania pn. ,Modernizacja linii kolejowej
nr 4 Centralna Magistrala Kolejowa”.

Postepowanie toczy sie po otwarciu ofert, ale przed wyborem najkorzystniejszej oferty przez
zamawiajgcego. W dniu 23 maja do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Krakowskich Zaktadéw Automatyki S.A., z siedzibg w Krakowie, adres: ul.
Wielicka 28, 30-552 Krakéw, zwanego dalej ,odwotujgcym”. Odwotanie zostato wniesione na
czynnosci podjete przez zamawiajgcego w toku postepowania polegajgce na zmianie opisu
przedmiotu zamoéwienia, tj. postanowien zatgcznika A do cz. lll SIWZ dokonane przez
Zamawiajgcego w dniach 17 maja 2013 roku i 20 maja 2013 roku. oraz na zmianie opisu
przedmiotu zamoéwienia w cz. lll - opisie przedmiotu zaméwienia - STWIORB - w dniu 21
maja 2013 roku.

Ogtoszenie o wszczeciu postepowania, ktérego dotyczy przedmiotowe odwotanie

zostato przekazane do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej 28 marca 2013 roku.
Przedmiotem postepowania jest Przebudowa stacji Strzatki i obejmuje:

. wykonanie robo6t budowlanych z obstugg geodezyjng

. opracowanie i dostarczenie zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej
obejmujacej caty zakres robdt sporzadzonej w jezyku polskim zgodnie z wymogami prawa
budowlanego, geodezyjnego i kartograficznego oraz D-19 ,Instrukcjag o organizacji i
wykonywaniu pomiaréw w geodezji kolejowej” w 6 egz. w formie papierowe;j i elektroniczne;.

We wniesionym odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
opisanie przedmiotu zamdwienia , ktére uniemozliwia wykonawcom przygotowanie i
ztozenie prawidtowej oferty w postepowaniu.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw.

3. Naruszenie art. 38 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu
sktadania ofert, z uwagi na dokonane zmiany SIWZ.

4, Naruszenie art. 353" kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp poprzez takie uksztattowanie
obowigzkow wykonawcdw, ktore jest sprzeczne z wrasciwoscig stosunku prawnego i

zasadami wspoétzycia spotecznego.



5. Naruszenie art. 7 ust 1 w zw z art. 29 ust 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, a w efekcie nieréwne
traktowanie wykonawcow.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o:

1. Merytoryczne rozpoznanie odwofania.

2. Nakazanie zamawiajgcemu przedituzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny
dla prawidtowego przygotowania oferty.

3. Nakazanie dokonania modyfikacji SIWZ polegajacych na usunieciu postanowien
wprowadzajgcych niejednoznaczne, niewyczerpujace i uniemozliwiajgce oszacowanie ryzyk
postepowania, a w $lad za tym - szacowanie zakresu przedmiotowego oferty w
szczegolnosci poprzez:

a. usuniecie zapiséw dotyczacych gwarancji na urzadzenia systemu ETCS,

b. zmiane zapisow zgodnie z trescig uzasadnienia

Na wstepie odwotania wskazat, ze gdyby zamawiajgcy uczynit zados¢ przepisom ustawy Pzp
to odwotujacy mogiby przygotowaé i ztozy¢ konkurencyjng oferte i uzyska¢ zamoéwienie,
ktére jest przedmiotem postepowania. Sposdb opisania warunkéw realizacji ,wymagan
dotyczacych zabudowanego systemu ETCS 1” powoduje, ze odwotujgcy prawdopodobnie
nie bedzie w stanie ztozy¢ oferty w postepowaniu, a co najmniej i na pewno - nie jest w
stanie przygotowac jej w sposob rzetelny, uwzgledniajacy wszystkie koszty zwigzane z
zamdwieniem.

Odwotujacy wskazat- co w trakcie rozprawy doprecyzowat, ze wniesione odwotanie dotyczy
zmiany SIWZ z 20 maja 2013 roku dotyczgcej zmiany brzmienia pkt 6 zatgcznika A do czesci
I SIWZ.

Zgodnie z dokonana zmiang odwotujacy wniést 0 nakazanie zamawiajacemu wykreslenie z
tresci SIWZ w ww. pkt 6 zdania pierwszego / ponizej tekst pogrubiony/. Punkt 6 po zmianie
z 20 maja 2013 roku otrzymat brzmienie ,Wykonawca dostosuje urzadzenia ETCS do
zabudowanych urzadzen srk w taki sposob, aby zachowaé¢ w peinym zakresie
gwarancje Thales sp. z o.0. wynikajaca z umowy Nr 60/005/009/1101343/009/I/1 lub
obejmie ten zakres gwarancja wilasna. Zamawiajgcy wymaga, aby powigzania systemu
ETCS z nowymi urzgdzeniami nie naruszato trwato$ci projektu ,Projekt i zabudowa systemu
ETCS poziom 1 na odcinku linii kolejowej E65 CMK Grodzisk Mazowiecki- Zawiercie”
wspoffinansowanego ze $rodkdéw europejskich”.

Uzasadniajac powyzszy zarzut podniost, ze wprowadzony przez zamawiajacego zapis
dotyczacy sposobu zapewnienia ciggtosci gwaranciji jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny, co
uniemozliwia ocene przez wykonawcow czy ich oferta spetnia czy tez nie wymogi
zamawiajgcego. Podat, ze zamawiajgcy wprowadzit w swojej specyfikacji (punkt 2.6 w

Zatgczniku A do cz. lll SIWZ) wymadg, aby zakres prac zrealizowanych przez wykonawce nie
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naruszat postanowien gwaranciji, ktéra w innym postepowaniu zostata mu udzielona przez
wykonawce tj. Konsorcjum Thales w zwigzku z wykonaniem zamowienia na ,Projekt i
zabudowe systemu ETCS poziom 1 na odcinku: od km 0,508 stacja Grodzisk Mazowiecki do
km 113,133 szlak Opoczno Pid.- Olszanowice (Etap2). Do dokumentacji postepowania
doftaczona zostata karta gwarancji oraz kopia umowy zawartej pomiedzy wykonawcyg i
zamawiajgcym (warunki kontraktowe FIDIC). Zamawiajacy nie przekazat wykonawcom
warunkow zakupionej gwarancji. Niezaleznie od powyzszego wymogu zwigzanego z
systemem ECTS zamawiajgcy wymaga od wykonawcow w postepowaniu 3-letniego okresu
gwarancji dla catego przedmiotu zaméwienia z wytaczeniem punktu 1.6.12 czesci 1l SIWZ —
Opisu przedmiotu zamowienia, gdzie przy przebudowie urzgdzenh sterowania ruchem
wymagany byt do 21 maja 2013 roku 12-miesieczny termin gwarancji.

W ocenie odwotujgcego usprawiedliwione potrzebami zamawiajgcego jest zadanie

gwarancji na roboty budowlane wykonywane przez wykonawce wylonionego
w postepowaniu (jak w pierwotnym ogtoszeniu). Zdaniem odwotujgcego - usprawiedliwione
bytoby zadanie, aby wykonawca, ktéry zdemontowat i po wykonaniu robo6t budowlanych
ponownie zamontowat urzadzenia systemu ECTS odpowiadat z tytutu gwarancji za
ewentualnie uszkodzenia urzadzen, ktérych demontazem i ponownym montazem sie
zajmowat.
Nie mozna jednak wedlug odwotujgcego - zaakceptowac sytuacji, w ktérej realizacja
zamowienia przez podmiot inny niz Konsorcjum Thales skutkowaC bedzie obowigzkiem
udzielenia gwarancji na catos¢ systemu ECTS, ktory wdrozony zostat na ponad
stukilometrowym odcinku toréw w ramach innej umowy zrealizowanej przez Konsorcjum
Thales.

Zdaniem odwotujgcego nie mozna uznac¢ za zgodne z wymogiem jednoznacznego
sformutowania opisu przedmiotu zamdwienia rozwigzania, w ktorym zamawiajacy przekazuje
wykonawcom kopie dokumentu gwarancji (tj. samej karty gwarancyjnej) i kopie umowy
jednak bez oferty Konsorcjum Thales, w ktorej sformutowane byty warunki gwaranciji,
zobowigzujgc ich do interpretacji tresci zapisow. To Zamawiajacy negocjowat kontrakt z
Konsorcjum Thales, ustalat odstepstwa od warunkéw FIDIC, uzgadniat warunki gwaranc;ji i
odbierat dostarczony system ETCS.

W zakresie naruszenia art. 38 ust 6 ustawy Pzp zarzucit zamawiajagcemu, ze nie
przediuzyt on terminu otwarcia ofert pomimo tego iz po zmianie SIWZ byt do tego
zobowigzany, gdyz wprowadzona zmiana SIWZ spowodowata sytuacje, ze wykonawcom
potrzebny jest dodatkowy czas na przygotowanie oferty.

Zamawiajacy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego i podnidst, ze w zakresie pkt 2 zadan juz w dniu 15.05.2013 r. w zwigzku ze

zmiang tresci SIWZ przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 24.05.2013 roku



Nastepnie wobec wniesienia odwotania termin sktadania ofert zostat przedtuzony do dnia
14.06.2013 r. W tej sytuacji jego zdaniem wniosek sformutowany w pkt 2 nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowy, gdyz wykonawcy mieli wystarczajacy iloS¢ czasu na dostosowanie ofert
do wymagan SIWZ. Natomiast odnoszac sie do zarzutu zgdania zmiany postanowienia
SIWZ wskazanej w pkt 3 zarzutéw zarzucit, ze odwotujgcy nie wskazat na czym ma polegacé
zmiana tresci SIWZ. Odwotujacy nie wskazat bowiem, ktére postanowienia SIWZ winny byé
jego zdaniem usuniete, a ewentualnie jaka nowa tresé¢ winna by¢ do SIWZ wprowadzona.
Rownoczesnie zaznaczyt, iz ze wzgledu na uptyw terminu do wniesienia odwotania zadania
odwotujgcego nie mogg odnosi¢ sie do tresci SIWZ w brzmieniu ustalonym na dzien
16.04.2013 r. Zadania moga dotyczy¢ wytacznie zmian tresci SIWZ wprowadzonych przez
zamawiajgcego w dniach 17.05., 20.05. i 21.05.2013 r. w stosunku do tresci ustalonej na
dzien 16.04.2013r.

Podat iz jego zdaniem uksztattowana ostatecznie tres¢ SIWZ w wyniku dokonanych zmian
winna by¢ oceniona jako znacznie korzystniejsza w stosunku do wersji wczesniejszej, pod
wzgledem warunkéw realizacji zamoéwienia, gdyz zostat wyeliminowany obowigzek
wspotdziatania z wykonawcg urzadzen ETCS ). firmg THALES.

Ponadto stwierdzit, ze wykonawcy nie moga liczy¢ na dostosowanie wymagan SIWZ do ich
mozliwosci czy tez oczekiwan, gdyz zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia i
okreslajgc warunki jego realizacji zamawiajacy zmuszony byt uwzgledni¢ specyficzne
uregulowania odnoszgce sie do stosowanych urzadzen sterowania ruchem kolejowym (srk).

Wskazat, ze przytorowe urzadzenia zainstalowane przez firme Thales na stacji Strzafki
stanowig czes¢ europejskiego systemu sterowania pociggami (ETCS) zabudowanego na
catej linii nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa (CMK) i obejmujg urzadzenia stacyjne oraz
liniowe, na ktére Urzad Transportu Kolejowego (UTK) wydaje $wiadectwo dopuszczenia do
eksploatacji po uzyskaniu pozytywnej opinii z badan wykonanych przez Jednostke
upowazniong" zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 7 sierpnia 2012 roku w sprawie $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji
typu.

Dlatego tez w zmienionym SIWZ zamawiajacy dopuscit mozliwo$s¢é demontazu i
ponownego montazu urzadzen ETCS w obrebie stacji Strzatki przez kazdego wykonawce
(bez udziatu firmy Thales) pod warunkiem udzielenia gwarancji na zakres dostosowania

urzadzen ETCS wraz z uaktualnieniem certyfikacji w_tym obszarze zmian do nowego

systemu stacyjnego srk. Tym samym tak postawiony wymaog przez zamawiajgcego nie
narusza w najmniejszym stopniu ktérejkolwiek z zasad zawartych w art. 7 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsza odpowiedz zamawiajagcego odwotujagcy w ramach
odniesienia sie do argumentacji tam przedstawionej zlozyt pismo procesowe w ktérym

stwierdzit, ze linia argumentacji zamawiajgcego zawarta w jego piSmie jest niezgodna z
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brzmieniem opracowanej przez niego dokumentacji.

Podnidst, ze niestuszna jest argumentacja zamawiajgcego, zgodnie z ktérg zmiana tresci
SIWZ dokonana w dniu 17 maja 2013 roku (oraz w pézniejszych datach) jest korzystniejsza
dla wykonawcow.

Jednakze odwotujacy przyznat, ze wskutek powyzszej zmiany usuniety zostat zapis w
sposOb oczywisty naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej
konkurencji, tj. zapis, w ktorym zamawiajacy wskazywat, ktora konkretnie firma ma
zrealizowa¢ okreslong cze$¢ zamowienia. JednakZze wg odwotujgcego nie sposob obronié
tezy, ze wprowadzona zmiana przyniosta korzys¢ wykonawcom, gdyz w miejsce
kategorycznego wskazania, kto ma wykonaé¢ ustuge demontazu i ponownego montazu
urzadzen ETCS zamawiajgcy wprowadzit bowiem inne zadanie, tj. zadanie, aby kazdy inny
niz konsorcjum Thales wykonawca dodatkowo zaoferowat gwarancie w petnym zakresie, w
jakim udzielit jej Thales.

Zdaniem odwotujgcego z tresci ww. postanowienia SIWZ w brzmieniu: ,Wykonawca
dostosuje urzadzenia ETCS do zabudowywanych urzgdzen srk w taki sposob, aby zachowac
w peinym zakresie gwarancje Thales Sp. z o. o. wynikajgcq z umowy Nr
60/005/009/11010343/009/1/1 lub obejmie ten zakres gwarancjg wifasng.” jednoznacznie
wynika, ze zamawiajgcy oczekuje aby wykonawca przedmiotowego zamoéwienia, udzielit
gwarancji na catos¢ systemu bezpieczenstwa ETSC ktory wykonat Thales sp. z o0.0. {
urzadzen ETCS poziomu 1 na odcinku od km 0,508 stacja Grodzisk Mazowiecki do
km113,133 szlak Opoczno Ptd - Olszamowice (ETAP2).

Ponadto odwotujacy nadal nie zgadza sie ze wobec przesuniecia terminu skfadania
ofert wskutek wniesienia odwotania zarzut naruszenia art. 38 ust. 6 Ustawy Pzp stracit swojgq
aktualnos¢. Przesuniecie terminu sktadania ofert wobec odstgpienia od zapewnienia
jednoznacznos$ci zmienionych zapiséw SIWZ nie umozliwia przygotowania niepodlegajacej
odrzuceniu oferty.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swéj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w

rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp .



Podstawowg kwestig sporu w przedmiotowe] sprawie jest to w jaki sposob nalezy
interpretowa¢ postanowienia SIWZ, tj. czy wykonawca przedmiotowego zamdwienia ma
objaé gwarancjg system bezpieczenstwa ETSC tylko na obszarze wykonywanych robot —
czyli na stacji Strzatki czy tez ma objgé gwarancjg ten system na catym odcinku na jakim
zostat wykonany i objety gwarancja wykonawcy Thales sp. z o.0.

Kwestia pozostatych zarzutéw — jak stwierdzit odwotujgcy na rozprawie jest pochodng
uznania zarzutu dotyczgcego gwarancji na system ETSC. Tym samym pozostate zarzuty sg
nierozerwalnie zwigzane z uwzglednieniem zarzutu dotyczgacego warunkéw udzielenia
gwarancji na system ETCS i maja one znaczenie dla odwotujacego w sytuacji nakazania
zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ zgodnie z Zzgdaniem odwotania.

W trakcie rozprawy odwotujgcy doprecyzowat tre$¢ tego zarzutu dotyczacego gwarancji w
ten sposob , ze wskazat iz domaga sie aby nakaza¢ zamawiajgcemu wykreslenie zdania
pierwszego pkt. 6 modyfikacji SIWZ z 20 maja 2013 roku — zdanie to dla jego wykazania
zostato w tekscie odwotania zacienione.

Na wstepie rozpatrywania tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze istotna kwestig jest to, ze
przedmiotowe zamowienie udzielane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Ponadto wedtug
zamawiajgcego prawidtowe jego wykonanie ma nierozerwalny zwigzek— po pierwsze- z
mozliwoscig zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu kolejowym, a po drugie — daje mozliwosc¢
aby pociggi poruszajace sie po tych torach mogty rozwijajac wysokie predkosci jazdy. Tym
samym powyzsze wzgledy miaty wptyw na opis przedmiotu zamodwienia.

Rozpatrujac przedmiotowy zarzut wskazacC nalezy na wstepie, ze opis ten jest jednym z
najistotniejszych elementdw przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy winien opisaé przedmiot zamowienia, w taki sposob aby
wykonawcy nie mieli watpliwoéci, jaki produkt oraz na jakich warunkach mogg zaoferowac,
aby spetniat on wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby opis przedmiotu zamdwienia byt
sporzadzony w sposob jasny, zrozumialy i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego sporzadzenia oferty.

Z drugiej jednak strony wskazacC nalezy, ze zamawiajgcy ma prawo okreSli¢ przedmiot
zamowienia w taki sposob, aby uzyska¢ oczekiwany efekt, poniewaz ,ustawodawca
pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania cech przedmiotu zamowienia w sposéb
chronigcy jego zobiektywizowany interes” (wyrok ZA z 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-348/03, Analiza wyrokéw sgddéw okregowych oraz analiza orzeczen zespotow
arbitrow, A. Kurowska, Warszawa 2006, s. 80)

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze to Zamawiajacy ustala obowigzujacg w
postepowaniu tres¢ SIWZ. i wykonawcy majg obowigzek sie do niej stosowaé, tak dalece,
jak nie narusza ona przepisOw prawa, pod rygorem narazenia sie na negatywne

konsekwencje. Nie nalezy réwniez zapominac o tym, ze postepowanie to jest adresowane do
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podmiotéw okreslonej branzy - do profesjonalistdw w dziedzinie robét budowlanych w
kolejnictwie. Tym samym wykonawca, profesjonalista w obrocie gospodarczym, chcac
uzyskaé zaméwienie musi przygotowac oferte zgodng z SIWZ (por. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 757/12).

Inng jeszcze istotng kwestia dla rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu jest to iz
specyfikacje istothych warunkéw zamodwienia nalezy czyta¢ i interpretowaé wraz z
zatgczonymi do niej zatgcznikami, gdyz biorgc pod uwage niezbedng przejrzysto$¢ opisu
przedmiotu zamowienia nie jest pozadane z redakcyjnego punku widzenia, aby w kazdym
miejscu SIWZ w sposdb szczegdtowy opisywac kazdy element nan sie sktadajacy. SIWZ
nalezy czytaC tacznie wraz z trescig jego zatacznikow. Natomiast w przedmiotowej sprawie
odwotujacy i przystepujacy domagali sie wykreslenia czesci postanowienia SIWZ zupetnie
pomijajac fakt, ze z podstawowego dokumentu — jesli chodzi o gwarancje tj. wzoru
dokumentu gwarancji i postanowien projektu umowy wynikato cos innego niz to prébowali
wywies¢ z ww. zdania pierwszego pkt 6 zatgcznika A czesci lll SIWZ pkt 2.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego zamoéwienia nalezy odnies¢
sie do stanowiska zamawiajgcego wskazanego w odpowiedzi na odwotanie iz odwotujgcy nie
wskazuje na czym ma polega¢ zmiana tresci SIWZ. ,Odwotujgcy sie nie wskazuje bowiem,
ktére postanowienia SIWZ winny by¢ jego zdaniem, usuniete, a ewentualnie jaka tre$¢ winna
by¢ do SIWZ wprowadzona”.

W tym zakresie I1zba uznaje zasadno$¢ stanowiska zamawiajgcego, stwierdzajac iz zarzut
ten nie zostat w sposob prawidtowy i petny wskazany w tresci odwotania. Jak wyzej
wskazano to dopiero na etapie rozprawy odwotujagcy w doprecyzowat, ze wnosi o
wykreslenie zdania pierwszego pkt 6 /tres¢ zacieniona/ modyfikacji SIWZ z 20 maja 2013
roku.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku odwotania dotyczgcego postanowien
SIWZ czy tez tresci ogtoszenia o zamowieniu, ocena zarzutu podniesionego w ramach
srodka ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych zgdan co do
jego nowej tresci. W tej sytuacji sformutowana przez odwotujacego nowa, proponowana
tres¢ postanowienia SIWZ, ktéra ma zmieni¢ tres¢ dotychczasowa, jest zarzutem odwotania.
Odwotujacy przedstawiajac jg w zarzucie odwotania wskazuje czynnosc¢ lub zaniechanie
czynnosci zamawiajgcego, ktéra zdaniem odwotujgcego narusza przepisy Ustawy Pzp.

Izba w tym zakresie nie moze kreowaé samodzielnie tresci nowego postanowienia SIWZ,
ustalajgc za odwolujagcego nowg tres¢ jego postanowienia, dlatego tez ogdlnikowe
sformutowanie zarzutu nie jest wystarczajgce. Postepowanie przed lzbg ma charakter
kontradyktoryjny, tym samym lzba poddaje ocenie podniesione zarzuty co do sprzecznosci
dotychczasowej tresci SIWZ z ustawg, a nie dokonuje ich formutowania za odwotujgcego.

Nadto formutowanie dopiero na rozprawie wnioskowanej zmiany tresci SIWZ, narusza prawo
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zamawiajgcego, jako strony, do dokonania analizy zasadnosci podniesionego zarzutu i
oswiadczenia sie co ewentualnego jego uwzglednienia przed rozprawa, badz przygotowania
odpowiedniej linii obrony przed zarzutami odwotujgcego.

W nawigzaniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze lzba nie uznaje za zasadne
uznanie zgdania wykreslenia z tresci SIWZ catego ww. zdania pierwszego pkt. 6. Zgoda na
takie wykreslenie powodowataby, ze wykonawca nie bylby zobowigzany do dostosowania
urzadzenie ETSC do zbudowywanych urzadzen srk. Tym samym po ich wykonaniu nie byto
by mozliwe ich zestrojenie co jest niezbednym warunkiem ich wzajemnego wspétdziatania.
Ponadto zaproponowana przez odwotujgcego juz w trakcie rozprawy ewentualna
modyfikacja ww. zdania pkt 6 rowniez zdaniem Izby, popierajacym stanowisko
zamawiajgcego, jest niezasadna, gdyz wnioskowanie, aby wprowadzi¢ tres¢ iz ,Powyzsze
nie oznacza objecia gwarancjq prac wykonanych przez Thales w ramach umowy nr
60/005/009/11010343/009/l/I". powodowatoby sytuacje iz wykonawca ktéry wykonujac
przedmiot zamowienia dokona ingerencji w ten system ETSC nie bytby zobowigzany do
ponownego takiego zestrojenia wykonanych robét z systemem ETCS, iz systemy te nie bedg
ze sobg wspotpracowaly. W tym zakresie zasadne jest przywotanie wyjasnien
zamawiajgcego ktory stwierdzit, ze w zasadzie mamy dwa systemy bezpieczerstwa.
Pierwszy w warstwie podstawowej znajdujqcy sie w torach oraz system nadrzedny zwany
ETCS. Wykonawca w trakcie realizacji tego zamdwienia bedzie ingerowat zarbwno w system
bezpieczenstwa funkcjonujgcy w warstwie podstawowej torow, gdyz bedzie go na stacji
wykonywat, jak i bedzie zmuszony na ingerencje w system ETCS. Zgodnie z zapisem tresci
postanowien SIWZ zamawiajgcy po dokonaniu modernizacji przebudowy stacji Strzatki i
wykonaniu nowych urzgdzen bezpieczenstwa w warstwie podstawowej bedzie zobowigzany
do zestrojenia funkcjonowania tego systemu z systemem ETCS.

Réwnoczednie odnoszac sie do zasadnosci tego zarzutu w zakresie zasadnosci
merytorycznej, niezaleznie od powyzszych zastrzezen natury proceduralnej, Izba uznaje go
za niezasadny. W Swietle stanowiska zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na
odwotanie, tresci zatgcznika dot. gwarancji udzielanej przez wykonawce oraz wzoru umowy,
a takze stanowiska podanego do protokotu rozprawy jednoznacznie wynika, ze zarzucanie
przez odwotujgcego iz czes¢ zamdwienia dotyczaca integracji wykonanych robot winna by¢
wykonana tylko przez wykonawce Thales, a wykonawca ten do wykonania tych robét winien
by¢ wytoniony w trybie osobnego zamowienia — z wolnej reki, oraz iz gwarancjg maja by¢
objety caly odcinek systemu ETCS wykonany przez Thales jest niezasadny. W tym zakresie
ustalono, ze przedmiot niniejszego zamoéwienia ma zosta¢ wykonany do 28 listopad 2014r.
System bezpieczehAstwa ETSC stanowi wlasnosé zamawiajgcego. Udzielona przez
wykonawce Thales gwarancja na ten system wygasa w marcu 2014 roku. Nie ma potrzeby

utrzymywania sprawnosci tego systemu przez okres wykonywania robét, gdyz system ten ze
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wzgledu na brak urzadzen odbiorczych zainstalowanych w pociggach, obecnie jest
praktycznie nie wykorzystywany. Tym samym nie ma zadnych podstaw aby twierdzié¢, ze
kazda ingerencja w ten system bezpieczenstwa bedzie wymagata zgody wykonawcy Thales,
gdyz ingerencja w ten system bedzie odbywata sie za zgoda wtasciciela- zamawiajgcego, a
odbiér robét po wykonaniu zamowienia bedzie dokonany juz po uptywie okresu
gwarancyjnego na ten system. Ponadto zamawiajgcy bedzie sprawowat staty nadzér nad
wykonywaniem zamowienia i tym samym bedzie wspétpracowat w wybranym wykonawcg
zarowno na etapie projektowania jak i wykonawstwa przedmiotowego zaméwienia.
Niezasadne sg tez obawy co koniecznoéci udzielenia gwarancji na system bezpieczenstwa
ETNSC w catym zakresie jego oddziatywania, gdyz system ETCS tzw. poziomu pierwszego
jest systemem rozproszonym, a wiec jest ograniczony do odpowiedniej przestrzeni.
Odnoszgc to do przebudowywanej stacji kolejowej Strzatki mozna za zamawiajgcym
stwierdzi¢ ze przebudowa stacji moze mie¢ maksymalny wplyw na system ETCS w
odlegtosciach do ok. 5km od tej staciji.
Tym samym lzba nie uznaje za zasadne w swietle powyzszego dokonywanie jakichkolwiek
zmian w tresci SIWZ, co skutkuje nie uwzglednieniem zarzutu.

Na marginesie tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze wszystkie watpliwosci odwotujgcego
w podnoszonym zakresie mogly zosta¢C wyjasnione poprzez zadanie pytania
zamawiajgcemu. Odwotujacy jednakze nie skorzystat z powyzszego uprawnienia i nie zwrécit
sie 0 wyjasnienie SIWZ w zakresie podnoszonym w zarzucie podnoszac, ze byto zbyt mato
czasu na zadanie takiego pytania. Trudno zgodzic sie ze stanowiskiem odwotujgcego, gdyz
zasady udzielania wyjasnien wskazane w art. 38 odnoszg sie rowniez do nowej
wprowadzonej do SIWZ tresci i nalezy stosowaé je odpowiednio. Nie mozna by
zaakceptowac sytuacji iz zamawiajacy dokonujgc zmian SIWZ na krétko przed terminem
otwarcia ofert bytby zwolniony z obowigzku udzielenia odpowiedzi wykonawcy.

Odnoszac sie do tresci pozostatych zarzutow- w zwigzku nieuwzglednieniem
zasadnosci zarzutu dotyczacego zmiany postanowien SIWZ, Izba nie stwierdzita naruszenia

przepiséw ustawy Pzp i kc wskazanych w odwotaniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw, nie miato miejsca w niniejszym
postepowaniu.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie przepiséow art. 190 ust.7,
191 ust.2i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp..
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41 poz. 238).

Przewodniczagcy ..................
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