Sygn. akt KIO 1728/10

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu R&peia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 12 sierpnia 2010 zepr wykonawe Polkomtel S.A.,
ul. Poskpu 3; 02-676 Warszawaod czynnéci zamawiagcego, ktorym jestKomenda

Stoteczna Policji, ul. Nowolipie 2; 00-150 Warszawa

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami posfpowania obciza wykonawe Polkomtel S.A., ul. Posgpu 3; 02-676
Warszawa i nakazuje zalicz§ na rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych koszty
w wysokaci 15 000zt 00 gr (stownie: petnacie tyskcy ztotych zero groszy) stanaywe
kwote uiszczon z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsiwc 2004 r. - Prawo zamowie

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 zzm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspnictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dogslu Okegowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Komenda Stoteczna Policji, ul. Nowolipie 2;-080 Warszawa prowadzi
postpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrpgzedmiot ohjty jest umowg
ramowg Nr WZP-75/09/11£/2 zgodnie z przepisem art. 10l Lipkt 2 w zwazku z art. 100
ust. 3 pkt 2 ng Swiadczenie ustug telefonii komorkowej w sieci kdtadrej wykonawcy wraz

z dostaw telefonéw komérkowych”

Dnia 12 sierpnia 2010 mwykonawca: Polkomtel S.A., ul. Pgpu 3; 02-676 Warszawa

(zwany dalej Odwotajcym) - wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcpejotanie

(pismo z dnia 4 sierpnia 2010 nadane listem poleconym w placéwce operatordiqan@go

w dniu 4 sierpnia 2010)r.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamasg@nu w dniu 4 sierpnia 2010 raku

Z tresci odwotania wynika, 4 informacg stanowica podstaw do jego wniesienia
Odwotucy powziat w dniu 30 lipca 2010 roku, tj. w tym dniu Zamayai@y poinformowat
Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie prze@isB9 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz o unievmieniu pos¢powania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy -

Prawo zamowig publicznych.

W aktach sprawy znajduje e¢sipotwierdzenie powiszej okolicznéci — potwierdzenie
wystania przez Zamawigego, Odwotujcemu faksu - raport z transmisji nadania faksu
z dnia 31 lipca 2010 roku.

Biorac pod uwaa@ powyzsze ustalenia, |Izba zwayta, co nasepuje.

Izba z urzdu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czyehoformalnoprawnych
i sprawdzajcych w wyniku, ktorych stwierdzitaze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ustt3 pistawy - Prawo zamowigublicznych.

Przedmiotem zamdwienia publicznego jest ustugarektvartg¢ oszacowano na kwet

powyzej kwot okrélonych w przepisach wydanych na podstawie art.st18iustawy Pzp.



Zgodnie z dyspozygjprzepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwetanposgpowaniu,
ktorego wartéc jest réwna lub wiksza nk tzw. progi unijne wnosi giw terminie 10 dni od
dnia przestania informacji o czyn§w Zamawiajcego stanowdce] podstaw jego wniesienia
faksem lub drog elektronicza. Odwotupcy przyznat w tréci odwotania,ze informacg

0 wyniku pos¢powania otrzymat w dniu 30 lipca 2010 r.

Wobec powyszego uzna nalezy, ze informacg o wyniku posgpowania dogczono
Odwotujgcemu w sposéb, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 1 ugtarnp, sid ustawowy termin

na wniesienie odwotania uptywat w dniu 9 sierpr@d @r.

W konsekwencji powsszego odwotanie, ktore wphglo do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] w dniu 12 sierpnia 2010 r. ngleuzn& za wniesione z uchybieniem

ustawowego terminu.

Nawet przy zalgeniu, z Odwotupcy otrzymat informag o czynndci stanowicej
podstaw do wniesienia odwotania w dniu 31 lipca 2010 rdfak wynika to z raportu
nadania faksu), to i tak termin na wniesienie oéna@ zostat uchybiony, gdymijat w dniu
10 sierpnia 2010 roku.

Zwazy¢ nalezy, ze po wejciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 ra dI
zachowania terminu na wniesienie odwotania konigeznjest faktyczne dagczenie
odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] wawgbwym terminie. W przepisach
ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 260%rak ustanowienia domniemania,
iz zlozenie odwotania w placOwce pocztowej operatora pambkgo jest réwnoznaczne
Z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy usté®ap w brzmieniu sprzed
ww. nowelizacji wyranie stanowity, ze ,ztozenie odwotania w placowce pocztowej
operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesiergo do Prezesa Wadu” (art. 184 ust.

2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zremygh z takiego unormowania, jego
celem musiato by utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego dogczeniem. Z Kkolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczéabg przez ztaenie skargi w placéwce
pocztowej operatora publicznego zostato vigra w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2
zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wnioske, ustawodawca musiat zdatvaobie

sprawe z konsekwenciji takiej regulaciji.

Reasumujc, naley uzn&, ze odwotanie, ktore wphgho w dniu 12 sierpnia 2010 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego i®umna jego wniesienie,

co skutkuje konieczrigia jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 1892upkt 3 ustawy



Pzp. Na powysze ustalenia nie ma wptywie kopk odwotania przekazano Zamavaegmu

w dniu 4 sierpnia 2010 r., a §d w terminie do wniesienia odwotania.
Wobec powyszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do jego wyniku na @odst przepisu
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciuzepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozpadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. ravgie wysokdci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w ppetvaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwszaws- Prawo zamowie publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczcy:



