Sygn. akt: KIO 518/11

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, 22 marca 2011 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego 11 marca 2011 roku przez SKANSKA S.A., 01-518
Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9 odczynnosci zamawiajgcego Zarzad Powiatu

Pabianickiego, 95-200 Pabianice, ul. Pitsudskiego 2

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konst  ruktorska

11A, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka

9 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez SKANSKA S.A., 01-518
Warszawa, ul. Gen. Zaj qczka 9,

2) dokonaé¢ zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz SKANSKA S.A.,
01-518 Warszawa, ul. Gen. Zaj gczka 9 kwoty 5000 zt 00 gr (stownie: piec¢ tysiecy

zlotych zero groszy).



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 518/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Powiatu Pabianickiego — prowadzi postepowanie w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie na Budowe hali sportowej wraz z zapleczem przy

budynku Il Ogdélnoksztatcgcego w Pabianicach.

W dniu 11 marca 2011 r. wykonawca — Skanska S.A. — wnidst odwolanie wobec
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podnoszac zarzuty dotyczace ustalonego
przez Zamawiajgcego terminu realizacji zamowienia (w tym termindw opracowania projektu
budowlanego, pozostatej dokumentacji projektowej oraz zakonczenia robét budowlanych)
oraz niezalaczenia do SIWZ niezbednej dokumentacji skladajacej sie na program

funkcjonalno-uzytkowy.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 29, art. 30, art. 31, art.
32, art. 33, art. 36 ust. 1, art. 139 ust. 2, i art. 140 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz 816 i 19
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2011r. w sprawie szczego6towego
zakresu iformy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z dnia 16 wrzesnia 2004

r.) i art. 32- 35 ustawy Prawo budowlane.
Izba ustalitai zwa zyla co nast epuje:

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, ktorych warto$¢ zostata oszacowana
na kwote 4.471.544,72 zt, co stanowi rownowartos¢ 1.134.768,10 euro. Wartos¢ zamowienia
jest zatem mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. W 2zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
w przedmiotowym postepowaniu odwotanie przystuguje wylgcznie wobec czynnosci

enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, tj. wobec:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania

0 cene,

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zamowienia,

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, odwotanie dotyczace

czynnosci innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 (w postepowaniu 0 wartosci zamowienia



mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8), podlega

odrzuceniu.

W przedmiotowym odwotaniu zarzuty dotyczyly okreslonych przez Zamawiajacego
terminéw realizacji zamdwienia oraz nieudostepnienia dokumentéw sktadajacych sie na

program funkcjonalno-uzytkowy.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W zwigzku z faktem, ze
odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15.000 zt, a zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia wysokos¢ wpisu w przypadku robot budowlanych o wartosci mniejszej niz

»progi unijne” wynosi 10.000 zt, 1zba nakazata zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 5.000 zi.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.

pierwsze ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:



