Sygn. akt: KIO 1915/21
POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 16 lipca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2021 roku przez wykonawce STRABAG

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Miawski, w imieniu ktérego dziata

Powiatowy Zarzad Dréog w Mitawie z siedzibg w Miawie

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamdwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000,00 zt
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy STRABAG Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoiiiiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 1915/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Mtawski, w imieniu ktérego dziata Powiatowy Zarzad Drég
w Miawie z siedzibg w Miawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr 2326W Wisniewo — Wola Szydtowska na odcinku od
km 2+945,00 do km 4+441 w migjscowosci Wyszyny Koscielne.

Dnia 28 czerwca 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
odwotanie na podstawie art. 513 pkt 1 i nastepne ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), ztozyt Wykonawca - STRABAG Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci
Zamawiajacego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznano oferte
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe Wapnopol A. N. .

Wykonawca zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1 art. 239 ust. 1 i 2 PZP - poprzez dokonanie btednej oceny oferty Wapnopol
polegajagcej na przyznaniu Wykonawcy maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium
Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy, pomimo, ze prawidtowe dokonanie tej oceny
powinno prowadzi¢ do uzyskania przez Wykonawce w ramach tego kryterium ,0” punktow,
czego konsekwencjg powinno by¢ sklasyfikowanie oferty Wykonawcy za ofertg
Odwotujgcego w rankingu ofert,

2 art. 239 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 223 PZP i art. 187 PZP - poprzez uznanie
przez Zamawiajgcego za dopuszczalne uzupetnienie dokumentu ztozonego przez Wapnopl
na potwierdzenie spetnienia kryterium oceny ofert,

3 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 57 pkt 2 PZP - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wapnopol, pomimo ze Wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w pkt
9.2 3b SWz.

4 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 57 pkt 2 PZP - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wapnopol pomimo, ze Wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w pkt
9.2 3a SWZ.

ewentualnie

5 art. 128 ust. 1 i 4 PZP - przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
ztozonych oswiadczeh i dokumentdéw wskutek czego nie zweryfikowano posiadanego

doswiadczenia zawodowego Wapnopol w zakresie wystarczajgcym do uznania, ze spetniat



warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslony
w pkt 9.2 pkt 3a SWZ,

6 art. 16 ust. 1 PZP — poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego zgodnie z zasadg zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcéw,

Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie wyboru oferty Wapnopol jako najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach postepowania i
przyznanie w ramach kryterium doswiadczenie zawodowe kierownika budowy ofercie
Wapnopol ,0”

3. odrzucenie oferty Wapnopol,

4. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
ewentualnie:

1 . uniewaznienie wyboru oferty Wapnopol jako najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach postepowania i
przyznanie w ramach kryterium doswiadczenie zawodowe kierownika budowy ofercie
Wapnopol ,0”

3. wezwanie Wapnopl do uzupetnienia wykazu rob6t w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w pkt 9.2. pkt 3a SWZ,

4, odrzucenie oferty Wapnopol.

5. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

Wopis od odwotania uiszczono na rachunek UZP. Zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania zostato wykonawcy doreczone drogg elektroniczng dnia 21 czerwca 2021 r.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu, o kiérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2

lit. a ustawy Pzp. Odwotujgcy prawidtowo doreczyt Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne

i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp we niniejszego odwotania. Odwotujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku
budowlanym. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdéra zostata sklasyfikowana na miejscu drugim.
Prawidlowa ocena ofert powinna prowadzi¢ do przyznania Wapnopol w ramach kryterium

Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy ,0” pkt, co z kolei powinno prowadzi¢ do
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sklasyfikowania oferty Odwotujgcegona miejscu 1. Oferta Wapnopl powinna zostac
odrzucona przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania
zamowienia, pomimo ze zifozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest

najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu

Ustalono takze, ze Zamawiajgcy zawiadomit pozostatych wykonawcéw, przekazujgc
kopie odwotania w dniu 30 czerwca 2021 roku, zamieszczajgc odwotanie na platformie
zakupowej Termin na zgtoszenie przystgpien uptywat zatem w dniu 5 lipca 2021 roku. Do

momentu wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy przystgpien nie ujawniono.

15 lipca 2021 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Izbg
Zamawiajgcy przestat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktorej poinformowat, ze uwzglednia on zarzuty odwotania

w catosci. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze powtdrzy czynnosci badania i oceny ofert.

Skoro Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci a do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia Zzaden
wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 1 ustawy Pzp2019. Zgodnie z przywolywanym przepisem W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba
moze umorzyc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp2019, /zba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp2019, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$ci koszty, o ktorych

mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
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uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, hie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych
w odwoftaniu,- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiennen.



