Sygn. akt: KIO 2317/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez Polkomtel Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski

Wojewoddztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwienr Publicznych na rzecz wykonawcy
Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiie,



Sygn. akt: KIO 2317/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslgskiego we Wroctawiu
[dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii
komorkowej, w tym transmisji danych, wraz z dostawg telefonéw komérkowych i modemow na
potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolno$lgskiego oraz Biura Obstugi Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa DolnoSlgskiego we Wroctawiu (znak postepowania:
BOU-0OA.471.9.2020).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 10 wrzesnia 2020 r. pod nhumerem 583501-N-2020.

W dniu 15 wrzesnia 2020 r. wykonawca Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,,Odwotujgcy”’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe ustanowienie czterech samodzielnie ocenianych
kryteriow cenowych;
2. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe opisanie zasad przenoszenia numerow
w trakcie trwania umowy;
3. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe opisanie zasad $wiadczenia ustug roamingu;
4. art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez wadliwe opisanie wymagan odnoszgcych sie do
dostarczanych telefondw;
5. art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1145 ze zm.) w zw. z art. 139 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez zastrzezenie
we wzorze umowy postanowien obejmujgcych obowigzek uiszczania kar umownych
w wysokos$ci razgco wysokiej wzgledem sankcjonowanego naruszenia co prowadzi do
ograniczenie konkurencyjno$ci prowadzonego postepowania;
6. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie okreslenia ilosci minimalnej
(gwarantowanej) zakupywanych aparatéw telefonicznych oraz modemoéw;
7. tym samym naruszenie takze zasady uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w tresci art. 7

ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o dokonanie zmian postanowien specyfikacji

istotnych warunkéw w zakresie opisanym w odwofaniu.



Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 9 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje zarzuty i modyfikuje
zapisy SIWZ odnosnie:

1. wadliwego ustanowienia czterech samodzielnie ocenianych kryteriow cenowych (nr 1-3
w odwotaniu);

2. wadliwego opisania zasad swiadczenia ustug roamingu (nr 7 do 13 w odwotaniu);

3. wadliwego opisania wymagan odnoszacych sie do dostarczanych telefonéw (nr 14 do 22
w odwotaniu);

4. wysokosci kar umownych (nr 23 do 27 w odwotaniu)

oraz

uznaje w czesci (doprecyzowanie zapiséw i w tym zakresie modyfikuje zapisy SIWZ),
a w pozostatym zakresie nie uznaje zarzutu odnosnie:

5. wadliwego opisania zasad przenoszenia numerow w trakcie trwania umowy (nr 4 do 6
w odwotaniu).

Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uznaje zarzutéw odnosnie zaniechania
okreslenia minimalnej (gwarantowanej) ilosci aparatow telefonicznych oraz modemoéw (nr 28
do 31 w odwotaniu).

Przedmiotowe pismo zostato podpisane przez osobe upowazniong do dziatania

w imieniu Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze w zwigzku
z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu,
Odwotujgcy cofa pozostate zarzuty i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na

podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci

zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci



w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie
art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.}.).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiine,



