Sygn. akt: KIO/UZP 1616/09

WYROK
z dnia 4 grudnia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2009r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A., 03-1 99 Warszawa,
ul. Modli nska 17 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Regionalny Zarz ad Gospodarki

Wodnej w Szczecinie, 70-030 Szczecin, ul. Tama Pomo rzanska 13A protestu z dnia 16

pazdziernika 20009r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego w
Warszawie S.A., 03-199 Warszawa, ul. Modli rAska 17

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego
w Warszawie S.A., 03-199 Warszawa, ul. Modli nhska 17,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A., 03-199 Warsza wa, ul.
Modlinska 17 na rzecz Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej w
Szczecinie, 70-030 Szczecin, ul. Tama Pomorza niska 13A stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego
w Warszawie S.A., 03-199 Warszawa, ul. Modli nska 17.

Uzasadnienie

Odwotujacy sie wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie
S.A. zarzucit Zamawiajgcemu, ktorym jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Szczecinie, ze w prowadzonym postepowaniu na "Lodotamanie na rzece Odrze, Warcie i
Noteciw 2010 r. " :
1/ niedochowanie obowigzku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw w rozdziale |, pkt.11 SIWZ poprzez niedopuszczenie mozliwosci
sktadania ofert czesciowych w ww. postepowaniu i preferowanie jednego wykonawcy,
2/ dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
3/ naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
Odwotujacy stwierdzit, ze zapisy ogloszenia oraz SIWZ naruszajg jego interes
prawny, poniewaz nie dopuszczajg mozliwosci sktadania ofert czesciowych, a tym samym
nie pozwalajg mu na udziat w postepowaniu przetargowym.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapiséw SIWZ poprzez dopuszczenie skladania ofert
czesciowych, z podzialem na czesci zgodnie z rozdzialem XV, ust. V pkt. 1-5 " Rejon pracy

lodotamaczy w akcji lodotamania”.



2.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisow SIWZ poprzez wykreslenie z rozdziatu XV ust.
| pkt. 12 zdania "W przypadku nie usuniecia przez wykonawce w przeciggu 5 dni awarii
lodotamacza uniemozliwiajgcej jego prace w akcji lodotamania, Wykonawca zapewni
zastepczy lodotamacz zaakceptowany przez Zamawiajacego”.

3.Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
poprzez wykreslenie z rozdziatu XV ust. | pkt. 11 czesci zdania "... i nie bedzie ich uzytkowat’
i zmiane terminu realizacji tylko na sezon zimowy. .

Uzasadniajgce zarzuty Odwotujacy stwierdzit:

Ad. 1. W prowadzonym postepowaniu przetargowym przedmiotem zamodwienia jest najem
osmiu lodotamaczy (rozdziat XV ust. | pkt. 2) przy jednoczesnym warunku o niedopuszczeniu
skladania ofert czesciowych (rozdziat | ust. 11). Tak sformutowane warunki udzialu w
przetargu naruszajg zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania oraz $wiadczg o nie
rozeznaniu rynku przez Zamawiajgcego na etapie postepowania i prowadzg do
nieuprawnionego ograniczenia kregu wykonawcéw mogacych przystgpi¢ do postepowania.
Poprzez wylaczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci skladania ofert czesciowych
Zamawiajacy probuje zmusi¢ armatorow by zlozyli oni oferte wspdlng jako konsorcjum albo
zZlozyli oferte jednostkowg jednakze przewidujacg konieczno$¢é skorzystania z
podwykonawstwa/dzierzawy. W kazdym z wymienionych przypadkéw bezposrednio
korzystajagcym z kwestionowanych zapisbw ogloszenia oraz zapisOw SIWZ jest
przedsiebiorstwo "Odra 3" ze Szczecina., Stad ogtoszenie i SIWZ zostato sformutowane
przez Zamawiajacego na rzecz i w interesie przedsiebiorstwa "Odra 3". Ponadto ztozenie
ofert w formie konsorcjum z inng firmg niz "Odra 3" ze Szczecina nie jest mozliwe, bo tylko ta
firma dysponuje lodotamaczami o mocy 550 kW, ktorych bezwzglednie zgda Zamawiajacy.
Dziatanie to jest wiec niezgodne z prawem oraz zasadami panujacymi na rynku ustug
lodotamania. Przedsiebiorcy mogg bowiem wystepowa¢ wspolnie, jednakze wylgcznie ze
swej woli, nie zas na skutek ingerencji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy opisujac przedmiot
zamoOwienia ze wskazaniem na przedsigbiorstwo "Odra 3", utrudnit uczciwg konkurencje oraz
znaczaco wptynat na konkurencje na rynku ustug lodotamania. Odwotujacy zauwazyt, iz UZP
kontrolujgc prowadzenie postepowan przetargowych przez podmioty sektora finansow
publicznych wielokrotnie przeciwstawiat sie opisywaniu przedmiotu zamowienia w sposéb
jaki zaprezentowat RZGW w Szczecinie, czemu dat wyraz w protokotach z obligatoryjnej
kontroli opisanych w opracowaniu autorstwa t. Korpowicza, H. Nowaka pod tytulem
"Wybrane informacje o wynikach kontroli Prezesa UZP" Bydgoszcz 2008r.), w kontroli nr 49,
nr 50, nr 51, nr 5~ nr 53 (str. od 95 do 109), odpowiednio stanowigc, iz Zamawiajacy opisat
przedmiotu zamdéwienia z razgcym haruszeniem prawa, w szczegoélnosci przepisu art. 29

ustawy Pzp.



W ocenie Odwolujgcego decyzja podjeta przez RZGW w Szczecinie $wiadczy o
przygotowaniu i wszczeciu postepowania w oderwaniu od realiow rynkowych. Wskazat na
innego zamawiajacego tj. RZGW w Warszawie, ktore juz od kilku lat dopuszcza sktadanie
ofert czesciowych dzielagc zadanie na 3, 4 lub 5 pakietow. Wskazat na zasade uczciwej
konkurencji, przeciwdziatanie wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, efektywne
wydatkowanie srodkéw finansowych oraz zasade rownego traktowania umozliwiajgce rowny
dostep do rynku, na ktérym wszystkie podmioty mogg ze sobg nieskrepowanie konkurowac o
uzyskanie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy wskazat na art. 29 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym przedmiotu nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zgodnie z ustawg PZP
Zamawiajacy moze dopuscic mozliwos¢ ztozenia oferty czesciowej, gdy przedmiot
zamdwienia jest podzielny. Wobec powyzszego jedynym warunkiem ograniczajgcym, co do
dopuszczenia ofert czesciowych jest brak podzielnosci przedmiotu zaméwienia. W
przypadku komentowanego postepowania przetargowego przedmiot zamowienia jest
podzielny, a zatem Zamawiajacy powinien przewidzie¢ i dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych. Argumenty Zamawiajgcego ujete w rozstrzygnieciu protestu nie potwierdzaja.
ze podziat zadania na czesci jest niemozliwy. Lodotamacze stacjonujg we wskazanych przez
Zamawiajgcego miejscach, a koordynacjg akcji zajmuje sie Zamawiajacy, a nie Wykonawca,
tak wiec nie ma znaczenia, czy lodotamacze sg wlasnoscig jednej, czy kilku firm. Kapitan
lodotamacza dziata zgodnie z poleceniem “kierownika akcji lodotamania”, ktéry jest
przedstawicielem RZGW Szczecin. Potwierdza to zapis rozdzialu XV ust. 1 pkt. 5 "Opis
przedmiotu zamowienia", ktéry mowi wyraznie ,Lodotamacze z zalogami, paliwem i
materiatami eksploatacyjnymi stanowig dla Zamawiajacych "narzedzie" pracy, ktére uzyje on
zgodnie ze sztukg lodotamania”.

Ad. 2. W rozdziale XV ust. | pkt. 12 Zamawiajacy informuje, ze "w przypadku nie usuniecia
przez Wykonawce w przeciggu 5 dni awarii lodotamacza uniemozliwiajgcej jego prace w
akcji lodotamania, ,Wykonawca zapewni zastepczy lodotamacz zaakceptowany przez
Zamawiajacego”: PBW w Warszawie S.A. wnidst o usuniecie tego zapisu, poniewaz na dzieh
skiadania ofert nikt z wykonawcow nie zaktada awarii lodotamacza niemozliwej do usuniecia,
a tym samym nie prowadzi negocjacji z firmami posiadajagcymi statki wybudowane jako
lodotamacze, nie majgc pewnosci, iz pozyska przedmiotowe zlecenie. Wymagania
postawione przez RZGW Szczecin, sg zdecydowanie na wyrost. Takie rozumowanie
Zamawiajgcego doprowadzitoby do sytuacji na rynku wynajmu maszyn, w ktérej firma
posiadajgca wysoce specjalistyczny sprzet musiataby posiada¢ po 2 szt., aby w razie awarii

podstawi¢ sprzet taki sam lub o podobnych parametrach, co prowadzitoby do absurdu.



Ad. 3. Po przeanalizowaniu zapiséw rozdzialu VIII "Termin wykonania zamoOwienia tj.
przyjecie realizacji zadania 1.01.2010 do 15.03.2010 oraz 01.12.2010 do 31.12.2010
Odwotujacy wnidst, aby wzorem innych Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej termin
zamoOwienia zostat okreslony na sezon zimowy np. od 1 grudnia 2009 do 15 marca 2010.
Wskazat, ze jest to okres faktycznego zatrudnienia lodotamaczy. Zakwestionowat
stwierdzenie RZGW SzczecinZamawiajgcego, ze przyjety w SIWZ okres umowny jest
wynikiem faktu, iz "Zamawiajacy dziata w oparciu o ustawe o finansach publicznych, zgodnie
z ktorg planowanie budzetu i jego realizacja odbywa¢ sie moze jedynie w uktadzie rocznym
tji. od 01.01 do 31.12. (zamawiajacy jest jednostkg sektora finansow publicznych)". Wskazat,
ze analogiczne podmioty tj. RZGW Gdansk i RZGW Warszawa, ogtaszajg przetargi na sezon
zimowy np. od 01.12.09 do 15.03.10, bedac, tak jak Zamawiajacy jednostkami sektora
finanséw publicznych. Odwotujacy stwierdzit, ze idgc tokiem rozumowania Zamawiajacego
nie byloby mozliwe oglaszanie (w oparciu o ustawe PZP) postepowan przetargowych
wieloletnich tylko jednoroczne. Odnoszac sie do kwestii uzytkowania lodotamaczy do innych
celéow niz lodotamanie, zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie moze zabroni¢ ich uzywania poza
okresem lodotamania, moze natomiast (jak robi to RZGW Gdansk) skutecznie kontrolowaé
ilos¢ godzin pracy lodotamaczy w ciggu roku, proszac o podanie tych danych w zatgczniku
przetargowym. Jednoczesnie wyjasnit, ze jego lodotamacze nie sg uzywane poza sezonem
zimowym i nie jest to spowodowane zakazem Zamawiajgcego, tylko posiadaniem innych
jednostek zdecydowanie bardziej ekonomicznych i lepiej nadajacych sie do prac
hydrotechnicznych realizowanych przez Spotke. Nie zmienia to jednak faktu, ze w przypadku
koniecznosci, PBW w Warszawie SA moze uzy¢ do prac lodotamaczy, ktére sg w jej
posiadaniu.

Odwotujacy wskazat nadto, ze o mozliwos¢ udziatu w przetargu organizowanym przez
RZGW Szczecin, jako jedna z firm dysponujacych flotyllg lodotamaczy ubiegat sie od dwéch
sezonow. W latach poprzednich przeszkoda byta podpisana wieloletnia umowa z "Odrg 3" ze
Szczecina i zlecenie wykonania przedmiotowego zadania z wolnej reki. Stwierdzit, ze w roku
biezacym, warunki udziatlu postawione przez zamawiajgcego rowniez preferujg jedng firme,
swiadczy o tym termin przetargu (najpdzniej ze wszystkich RZGW) zmniejszajacy szanse na
doplyniecie w miejsce postoju lodotamaczy po pozyskaniu zlecenia, proponowany termin
realizacji, ktéry wymusza pozostawienie lodotamaczy do dyspozycji zamawiajgcego na caly
rok (poza sezonem zimowym), a przede wszystkim zapisy SIWZ, ktére nie dopuszczajg

podziatu zadania na czesci.

Zamawiajgcy uznat zarzuty za nieuzasadnione.
Uzasadniajgc stanowisko Zamawiajacy stwierdzit, ze przedmiotem zamodwienia jest

swiadczenie ustugi lodotamania przy uzyciu osmiu lodotamaczy, obejmujacej prace



lodotamaczy w akcji lodotamania w wymiarze czasowym ustalanym w siwz, oraz
utrzymywanie gotowosci lodotamaczy do pracy w okreslonych w tresci siwz godzinach.
Wymagana ilos¢ osmiu lodotamaczy, a takze ich parametry techniczne wynikajg z
wieloletniego doswiadczenia Zamawiajgcego w prowadzeniu akcji lodotamania na rzece
Odrze, z potrzeb wynikajgacych z zakresu dziatania lodotamaczy na obszarze dziatania trzech
wskazanych Regionalnych Zarzadoéw Gospodarki Wodnej oraz koniecznosci dotrzymania
zobowigzan miedzynarodowych, ktére obliguja Zamawiajacego do wystawienia
rownorzednej do niemieckiej, flotylli lodotamaczy przez Strone polska.

Majac doswiadczenie w prowadzeniu akcji lodotamania i Swiadomo$s¢ mozliwosci
wystgpienia nieprzewidywalnych warunkéw lodowych i hydrologicznych oraz biorac pod
uwage specyfike rzek, dla ktérych prowadzona bedzie ostona przeciwlodowa, kazda akcja
lodotamania musi rozpoczyna¢ sie w rejonie Szczecina, skad lodotamacze famig pokrywe
lodowg w gore rzek lub rozpoczynajg swojg prace dopiero w przypadku mozliwosci
odprowadzenia lodu w dét rzeki bez tworzenia zagrozenia wywotania wtérnych zatorow.
Rozpoczecie akcji lodotamania na rzece Warcie lub na Odrze powyzej ujscia Nysy tuzyckiej
(lub jej nie kontynuowania w okreslonych przypadkach) nie jest mozliwe dopdki w te miejsca
nie dotrze czotéwka lodotamaczy z rejonu Szczecina, Tak samo rozpoczecie akcji
lodotamania na odcinku skanalizowanym nie jest mozliwe, jezeli do Brzegu Dolnego nie
dojdg lodotamacze z rejonu Szczecina lub w sytuaciji, gdzie splywajacy 16d na odcinek
swobodnie ptyngcy mogiby spowodowac na tym odcinku wzrost zagrozenia. W zwigzku z
tym podziat zamoéwienia na czesci, ktérego domaga sie Odwotujacy, jest niemozliwy, a samo
wskazanie przewidywanych rejonéw pracy poszczegOlnych lodotamaczy miato na celu
uswiadomienie ~ wykonawcom obszarow dziatania, na ktorych musza przygotowac
logistycznie zabezpieczenie lodotamaczy i ich zatdg.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, zdaniem zamawiajgcego, zadanie modyfikacji siwz
poprzez dopuszczenie mozliwosci skfadania ofert czesciowych jest nieuzasadnione,
poniewaz w mys| art. 3 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia
oferty czesciowej, jezeli przedmiot zamoOwienia jest podzielny. Ustawodawca, stosujac
powyzsze sformutowanie przesadzit, tym samym, iz dopuszczenie mozliwosci skltadania ofert
czesciowych jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. W zwigzku z takim
brzmieniem przepisu nalezy przyja¢, iz wykonawca w zadnej sytuacji nie moze domagac sie
uznania przez zamawiajacego za dopuszczalne sktadania ofert czesciowych. Na poparcie
tego stanowiska Zamawiajacy powotat wyrok KIO z dnia 22.05. 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP
608/09 oraz Sadu Okregowego w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 czerwca
2003 r. (V CA1213/02). W wyroku tym Sad odrzucit poglad, ze brak zgody zamawiajacego
na skladanie ofert czesciowych godzi w zasade roéwnego traktowania wykonawcow, gdyz

ogranicza udziat niektorych wykonawcéw w postepowaniu.



Odnoszac sie do wymogu zawartego w Rozdziale XV, czesé¢ |, ust. 11 SIWZ,
dotyczgcego koniecznosci zapewnienia przez Wykonawce zastepczego lodotamacza od
momentu zgtoszenia przez Wykonawce usterki lodotamacza, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
przewidziat dla Wykonawcy 5 dni na usuniecie usterki lodotamacza bez koniecznosci
podstawiania lodotamacza zastepczego. Jednoczesnie wskazatl, ze nie wymaga aby
Wykonawca podstawit w takim przypadku lodotamacz z rejonu Zamawiajgcego, cho¢ wg
posiadanej wiedzy w rejonie Szczecina i Wroctawia znajdujg sie inne statki, wybudowane
jako lodotamacze, a obecnie w czesci wykorzystywane do przewozow tadunkoéw, ktére moga
by¢ wykorzystane w razie potrzeby jako lodotamacze zastepcze. Odnosnie kwestii, ze musi
by¢ to lodotamacz zaakceptowany przez Zamawiajgcego, wskazat, ze oznacza to, ze moze
nie wyrazi¢ zgody na podstawienie przez Wykonawce lodotamacza, lub innego statku
posiadajgcego wymagane cechy lodotamacza, ale z parametrami znacznie odbiegajacymi od
panujacych na rzekach, na ktorych prowadzona jest przez Zamawiajgcego ostona
przeciwlodowa (np. morskiego holownika portowego). Zamawiajgcy zaakceptuje kazdy
statek, ktory bedzie miat parametry techniczne odpowiadajgce lub zblizone do parametréw
uszkodzonego lodotamacza lub w okreslonych warunkach kazdego, o ktérych mowa w
Rozdziale XV, cze$¢ 1 ust. 1 SIWZ lub w ostatecznosci innych zaproponowanych przez
Wykonawce lodotamaczy, ale pod warunkiem, ze bedg to parametry, ktére nie
uniemozliwiajg dziatania takiego lodotamacza na swobodnie ptynacym odcinku $roédlgdowych
drog wodnych lub wod Odry na odcinku skanalizowanym. Jednoczesnie Zamawiajacy
stwierdzit, Zze nie wymaga aby Wykonawca posiadat lodotamacze zastepcze, bo nie uwaza
za stosowne narazanie Wykonawcy na utrzymywanie lodotamacza zastepczego, w sytuacji
gdyby nie zaszta koniecznosc¢ jego uzytkowania.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze dziata w oparciu o ustawe o finansach publicznych,
zgodnie z ktdrg planowanie budzetu i jego realizacja odbywac sie moze jedynie w uktadzie
rocznym tj. od 01.01. do 31.12. (zamawiajacy jest jednostkg sektora finansow publicznych).

Odnoszac sie do wymogu, o ktérym mowa w Rozdziale XV, czes¢ |, ust. 12 SIWZ,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy wymaga, aby w okresie pomiedzy 16.03. 2010 r. a 30.11.
2010 r. Wykonawca zapewnit wtasciwe utrzymanie lodotamaczy i by ich nie uzytkowat na
inne cele, wynika z tego, ze zamdwienie obejmuje caly okres 2010 roku. Ma to zwigzek z
tym, ze Zamawiajacy przewiduje w siwz mozliwos¢ zlozenia zamdwienia uzupetniajacego,
gdyby sytuacja i warunki lodowe tego wymagaty. Dodatkowo w interesie Zamawiajgcego jest
utrzymanie odpowiedniego stanu technicznego lodotamaczy, jakie Wykonawca przedstawi w
swojej ofercie, a ktére zostang objete w nowa. Wedlug Zamawiajgcego uzytkowanie
lodotamaczy do innych celéw niz akcja lodotamania, w okresie obowigzywania umowy jest
duzym ryzykiem, gdyz powoduje ich zuzycie i zwigzane jest ze zwiekszonym ryzykiem

wystgpienia awarii, w tym powaznych awarii, ktére mogq rzutowaé na awaryjnosc



lodotamaczy w czasie akcji lodotamania oraz nieterminowe wywigzanie sie Wykonawcy z w
nowy. Mogioby sie to wigza¢ z koniecznoscig ponoszenia przez Zamawiajacego
dodatkowych trudnych do przewidzenia kosztéw, na jakie zostatby on narazony w razie
koniecznosci szukania w sytuacji zagrozenia innych podmiotow, ktore zapewnityby

Zamawiajgcemu brakujace narzedzia do prowadzenia akcji lodotamania.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie oraz uwzgledniajgc
dokumentacje postepowania, w szczegollnosci postanowienia specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia ustalita zwazyta, co nastepuije.

Zadanie przez Odwolujacego nakazania dokonania zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie
skladania w postepowaniu ofert czesciowych sklad orzekajacy uznaje za nieuzasadnione.
Izba zauwaza, ze art. 83 ust. 2 ustawy Pzp dopuszczajacy mozliwos¢ skladania przez
wykonawce oferty czesciowej jednoznacznie wskazuje, ze taka ewentualnos¢ jest prawem
Zamawiajgcego ustalajacego zasady skfadania ofert, a nie jego obowigzkiem. W
rozpatrywanej sprawie uznano przy tym za uprawdopodobnione, ze Odwolujgcy dysponuje
flota lodotamaczy, ktéra umozliwia mu samodzielne zlozenia oferty w niniejszym
postepowaniu. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze Odwotujacy wskazujgc jedyny wg niego
podmiot mogacy ztozy¢ oferte podatl jako wymagang moc lodotamaczy wielkos¢ 550 kW, nie
zas, jak wynika w rzeczywistosci z postanowien SIWZ ,co najmniej 550 kW”.

Natomiast fakt, iz na chwile obecng Odwotujacy zaangazowat czes¢ swoich jednostek do
wykonywania umow zawartych z innymi zamawiajagcymi, co rzeczywiscie ogranicza jego
biezace mozliwosci sprzetowe, jest jedynie skutkiem jego wiasnych decyzji gospodarczych i
nie ma wptywu na ocene wczesniej wskazanych mozliwosci ztozenia oferty. Odrebng kwestig
pozostaje fakt mozliwego skladania ofert wspdlnie z innymi wykonawcami lub z uzyciem
sprzetu oddanego wykonawcy do dyspozyciji.

Izba podziela jednoczesnie argumentacje Zamawiajacego o specyfice zlecanej ustugi na
rzece granicznej wykonywanej z uwzglednieniem zobowigzan miedzynarodowych,
wskazujgcej na celowosé zawarcia umowy z jednym wykonawca.

Wymog zawarty w r. XV ust. | pkt. 11, o tresci: "W przypadku nie usuniecia przez
wykonawce w przeciggu 5 dni awarii lodotamacza uniemozliwiajgcej jego prace w akcji
lodotamania, Wykonawca zapewni zastepczy lodotamacz zaakceptowany przez
Zamawiajacego” Izba uznaje za uzasadniony wskazujgc, ze warunek taki jest stosowany w
podobnych postepowaniach na analogiczny przedmiot zaméwienia. Oznacza to, ze w
stosunkach umownych tego rodzaju, zapewnienie lodotamacza zastepczego w przypadku

przediuzajacej sie awarii moze by¢é uznane za wymagany ustalony zwyczaj. Tym samym



oceniany warunek nie narusza zasad udzielania zamdwien publicznych okreslonych w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do wniosku 0 zmiane terminu realizacji umowy tylko na sezon zimowy i
wykreslenie z rozdziatu XV ust. | pkt. 12 stéw, ze ,, Wykonawca w okresie od 16 marca do 30
listopada 2010 r. zapewni wtasciwe utrzymanie lodotamaczy i nie bedzie ich uzytkowat.”
Sktad orzekajacy lzby uznat, ze dopuszczalny jest tak sformutowany warunek umowy.
Uznano za uzasadniong argumentacje Zamawiajgcego, ze zaméwienie obejmuje caly okres
2010 roku, a w siwz przewiduje sie mozliwo$¢ ztozenia zamdwienia uzupetniajgcego, gdyby
sytuacja i warunki lodowe tego wymagaly. Istotny jest rOéwniez argument utrzymania
odpowiedniego stanu technicznego lodotamaczy, jakie Wykonawca przedstawi w ofercie, a
ktére zostang objete umowa. Izba uznaje, ze uzytkowanie lodotamaczy do innych celéw niz
akcja lodotamania, w okresie obowigzywania umowy jest duzym ryzykiem, moze
spowodowac ich nadmierne zuzycie, powoduje zwiekszone ryzyko wystgpienia awarii, ktére

moga rzutowaé na awaryjnos¢ lodotamaczy w czasie akcji lodotamania.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba uznala, ze odwotanie podlega oddalenia, co
stwierdzono w sentencji wyroku.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku

postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:
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