Sygn. akt: KIO 483/15

WYROK
z dnia 30 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2015 r. przez wykonawce Aero-
Medika Sp. z 0.0., ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez ~ Samodzielny  Publiczny  Dzieciegcy  Szpital  Kliniczny w  Warszawie,
ul. Marszatkowska 24, 00-576 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o0.0., ul. Ostrobramska 101, 04-041 Warszawa
zgtaszajagcego  przystgpienie do  postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Aero-Medika Sp. z 0.0., ul. Kopernika 36/40, 00-924
Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Aero-Medika Sp. z 0.0., ul.
Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 483/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Dziecigcy Szpital Kliniczny w Warszawie, ul.
Marszatkowska 24 00-576 Warszawa wszczgt postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Zakup wraz z dostawg
pomp insulinowych dla pacjentéw SPDSK, nr postepowania: REJZAMPUB/10/2015, zwane
dalej jako: ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2015/S 042-071652 w dniu 28 lutego 2015 .

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwana dalej SIWZ zostata
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 28 lutego 2015 r.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: Aero-Medika Sp.
z 0.0., ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa w dniu 10 marca 2015r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej ustaleniu
tresci SIWZ, w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe postepowanie
naruszyt w szczego6lnosci nastepujgce przepisy:

1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajacej w cato$ci wymagania Zamawiajgcego;

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania
w sposbéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposob
wskazany w uzasadnieniu odwotfania,



3) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert, jesli okaze sie to
niezbedne.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy stwierdzit, ze przeprowadzona przez niego
szczegO6towa analiza tresci SIWZ doprowadzita go do wniosku, iz Zamawiajgcy zdefiniowat
wymogi w zakresie przedmiotu zamowienia w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
naruszajagcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, tym samym
uniemozliwiajgc Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.

Analizujgc zapisy SIWZ w zakresie parametréw pomp insulinowych okreslonych w
zatgczniku nr 8 do SIWZ w zakresie Pakietu nr 1, Odwotujacy stwierdzit w szczeg6lnosci, iz
wymagania Zamawiajgcego jest w stanie spetni¢ tylko jeden system, tj. System Paradigm®
Veo™ stanowigcy potgczenie terapii za pomocg pompy insulinowej i statego monitorowania
poziomu glukozy, ofertowany przez firme Meditronic Poland Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie, zwanej dalej jako: ,Meditronic”.

Dodatkowo podnidst, ze powyzsza analiza postanowien SIWZ w zakresie parametrow
pomp insulinowych okreslonych w zatgczniku nr 8 do SIWZ w zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu
nr 2, pozwolita Odwotujgcemu na jednoznaczne stwierdzenie, iz przedmiot zaméwienia
zostat opisany w sposdb niejasny i nieprecyzyjny - Zamawiajgcy postuzyt sie
sformutowaniami nieostrymi, kidére umozliwiajg rézng interpretacje - ktéry uniemozliwia
wykonawcom ztozenie waznej oferty, zgodnej ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ.

Odwotujgcy zawnioskowat o zmiane nizej wskazanych paramentéw pomp
insulinowych okreslonych w SIWZ, bowiem proponowane przez niego rozwigzania pozwola
w szczegOlnosci na: (i) ztozenie Odwotujgcemu, a takze innym wykonawcom waznej oferty
na pompy insulinowe istniejace na rynku Unii Europejskiej, (i) zapewnienie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu, (iii) uzyskanie przez
Zamawiajgcego sprzetu wysokiej klasy, odpowiadajgcego w petni jego potrzebom oraz (iii)
uzyskanie sprzetu posiadajgcego parametry istotne z uwagi na cel, ktéremu ma stuzy¢
przedmiot zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 zmiane nastepujgcych parametrow
pomp insulinowych w poszczegélnych Pakietach.



1) Poz. 4 tabeli Pakiet nr 1 oraz poz. 4 tabeli Pakiet nr-2 zalgcznika nr 8 do
SIWZ - zasilanie pomp insulinowych.

Przedstawiajgc ten zarzut zauwazyt, ze Zamawiajgcy w poz. 4) tabeli Pakiet nr 1 oraz
poz. 4 tabeli Pakiet nr 2 zatgcznika nr 8 do SIWZ wskazat, iz wymaga, aby pompy insulinowe
byty zasilane z baterii ogélnodostepnej w sprzedazy w Polsce (sie¢ supermarketow, stacje
benzynowe, kioski typu ,Ruch”, sklepy ze sprzetem AGD i RTV, apteki).

Wedtug Odwotujacego Zamawiajgcy dokonat nieprecyzyjnego i niejasnego opisu
przedmiotu zamowienia poprzez uzycie nieostrego sformutowania ,,0g6Inodostepne”, ktére
moze nasuwac wiele watpliwosci interpretacyjnych.

Przyznat, iz Zamawiajgcy wskazat w nawiasie placéwki handlowe, w ktérych taka
bateria powinna by¢ dostepna, podejmujgc prawdopodobnie prébe zdefiniowania tego
pojecia, ale nieudolnie.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wskazat, czy baterie potrzebne do zasilania pomp
insulinowych, powinny by¢ dostepne we wszystkich ze wskazanych placowek, czy tez w
przynajmniej jednej z nich.

Poprzez zastosowanie takiego kryterium, wykonawca sktadajgcy oferte — zdaniem
Odwotujgcego - nie jest w stanie oceni¢, czy pompa zasilana konkretng baterig bedzie
uznana przez Zamawiajgcego za ogoélnodostepna, gdy bedzie faktycznie dostepna jedynie w
jednym lub w kilku z wymienionych miejsc, a ponadto jej zakup bedzie mozliwy przez internet
lub infolinie, z dostawg w ciggu 24 h.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, iz mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktoérych baterie te
nie bedg dostepne w danym sklepie, czy tez kiosku ,Ruch”.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczyt, iz takie wymaganie Zamawiajgcego
nie jest istotne z klinicznego punktu widzenia urzgdzenia, a funkcjonalnos¢ zostanie
zapewniona na tym samym poziomie w momencie, gdy baterie niezbedne do zasilania
wymaganych przez Zamawiajgcego pomp insulinowych bedg do nabycia przynajmniej w
jednej ze wskazanych placéwek handlowych, np. w aptekach.

Odwotujgcy poinformowat, iz oferowana przez niego pompa insulinowa jest zasilana
baterig typu 2 AA, ktdéra moze by¢ uznana za ogoélnodostepng, z uwagi na to, iz jest
dostepna w aptekach, w internecie, w siedzibie Odwotujgcego oraz moze zosta¢ zamowiona
przez pacjenta przez infolinie Odwotujgcego.



Zwrocit uwage, ze dostawa zaméwionej baterii jest realizowana w terminie 24 h od
ztozenia zamdéwienia.

Jednoczesnie podnidst, iz bateria typu 2 AA jest baterig bardziej wydajng (moc 3,6 V)
niz baterie typu AAA lub AA stosowane w pompach insulinowych konkurencji (moc 1,5 V), co
oznacza, iz taka bateria powoduje obnizenie kosztéw eksploatacji urzadzenia, co jest zgodne
z zasadg optymalnego wydatkowania srodkéw publicznych, a takze zapewnia dtuzszg prace
pompy insulinowe;.

Nadto Odwotujgcy wskazat, iz kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, iz
zastosowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie nie ma wptywu na wartos$¢ kliniczng i
funkcjonalng sprzetu a cel, ktéremu rozwigzanie ma stuzyé zostanie osiggniety i nie
spowoduje utrudnien podczas pracy uzytkownikowi tego urzadzenia, takze w przypadku, gdy
baterie bedg dostepne przynajmniej w jednym z wymienionych przez Zamawiajgcego miejsc,
np. w aptekach.

Odwotujgcy zadeklarowat, iz pacjent/uzytkownik pompy insulinowej nabywa
wszystkie niezbedne leki oraz akcesoria do tego urzadzenia, np. insuling, paski do
gleukometru w aptekach.

Dodatkowo podkreslit, iz pompa insulinowa oferowana przez Odwotujgcego, zawsze
na dwa dni przed roztadowaniem sie pompy informuje o koniecznosci wymiany zrédta
zasilania.

Podsumowujgc zaproponowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie, wskazat, iz:

(i) narusza ono zasade okreslenia przedmiotu zaméwienia w sposob jasny i
precyzyjny, poprzez uzycie formutowania ,ogdlnodostepne”, a nastepnie wskazanie
placéwek handlowych, w ktérych ta dostepnos¢ ma zosta¢ zapewniona, bez wskazania, czy
baterie majg by¢ dostepne we wszystkich, czy w przynajmniej w jednym z wymienionych
miejsc na zamowienie, np. w aptekach, ale takze w internecie i poprzez infolinie, czy tez w
siedzibie producenta;

(i) nie ma ono znaczenia klinicznego i funkcjonalnego, a cel Postepowania
zostanie zapewniony przez dopuszczenie baterii dostepnych w jednym z ww. miejsc
zwtaszcza biorgc pod uwage, to ze uzytkownik urzadzenia jest informowany w odpowiednim
czasie o0 konieczno$ci wymiany baterii;

(iii) ma ono na celu jedynie ograniczenie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez bezpodstawne i niecelowe ograniczanie udziatu tych



wykonawcow w Postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 zmiane powyzszego wymogu na
nastepujacy: zasilanie pompy z baterii typu AAA, AA, 2 AA dostepnej w sprzedazy w Polsce
np. w sieci supermarketéw lub na stacjach benzynowych lub w kioskach typu ,,Ruch" lub w
sklepach ze sprzetem RTV i AGD lub w aptekach lub w internecie, w tym réwniez na
zamowienie.

2) Poz. 20 tabeli Pakiet nr 1 oraz poz. 20 tabeli Pakiet nr 2 zatagcznika nr 8 do
SIWZ - nieograniczona ilos¢ wypetnien drenu.

Zarzut ten dotyczyt wymagania Zamawiajacego okreslonego w poz. 20 tabeli Pakiet
nr 1 oraz poz. 20 tabeli Pakiet nr 2 zatgcznika nr 8 do SIWZ, gdzie wskazat on, aby pompy
insulinowe posiadaty funkcje dodatkowg w postaci nieograniczonej ilosci wypetnien drenéw
w ciggu doby.

Po analizie opisanego powyzej wymogu, Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie jest w stanie
stwierdzi¢, iz oferowana przez niego pompa insulinowa spetnia wymagania Zamawiajgcego,
gdyz w praktyce wielokrotnie pojawity sie watpliwosci w tym zakresie, z uwagi na rézne
praktyki interpretacyjne Zamawiajacych.

Odwotujgcy wskazat, iz oferowana przez niego pompa insulinowa zapewnia
nieograniczong ilos¢ wypetnien w ciggu dobry.

Odbywa sie to jednak w taki sposéb, iz po dokonaniu dwoch wypetnien pompa
insulinowa, w celu ochrony uzytkownika urzadzenia przed przedawkowaniem insuliny (co
moze prowadzi¢ nawet do hipoglikemii i przeinsulinowania), blokuje mozliwos¢ dokonania
kolejnego wypetnienia. Uzytkownik moze dokona¢ kolejnego napetnienia poprzez
restartowanie pompy insulinowej, tj. poprzez wyjecie i ponowne wiozenie baterii do
urzgdzenia.

Oswiadczyt, ze w taki sposéb oferowana przez Odwotujgcego pompa insulinowa
zapewnia nieograniczong ilos¢ uzupetnien w ciggu doby. Podkreslit przy tym, iz wszystkie
ustawienia poza mozliwoscig dokonania kolejnych wypetnien pozostajg bez zmian.

Przyznat, iz w pompach insulinowych oferowanych przez innych wykonawcéw,
pacjent ma mozliwos¢ zaprogramowania urzgdzenia na nieograniczong ilo$¢ wypetnien
drenow.



Zaznaczyt, ze koniecznosc¢ zresetowania pompy po dwéch wypetnieniach, ma na celu
ochrone uzytkownikéw przed przedawkowaniem, co jest bardzo wazne ze wzgledu na
przeznaczenie pomp oferowanych w Postepowaniu - ich uzytkownikami bedg dzieci, w tvm
dzieci ponizej 6 roku zycia.

Niezaleznie od powyzszego wykazat, iz powyzsze ustawienie nie ma zadnego
znaczenia klinicznego i jest to cecha nieistotna z punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzy¢
przedmiot zamowienia.

Jezeli zamiarem Zamawiajgcego byto zapewnienie mozliwosci zaprogramowania
pompy insulinowej na nieograniczong ilo$¢ wypetnien drenu, bez dokonywania innych
czynnosci, to takie rozwigzanie — zdaniem Odwotujgcego - ma na celu jedynie ograniczenie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, z uwagi na argumenty
podniesione powyze;.

Majac na uwadze powyzsze niejasnosci, Odwotujgcy wnosit 0 zmiane powyzszego
wymogu na nastepujacy: Nieograniczona ilos¢ wypetnien drenu w ciggu doby, w tym
dopuszcza sie rozwigzanie, w ktérym uzytkownik po dwoch wypetnieniach musi dokonac
restartu pompy, w celu uzyskania kolejnych wypetnien w ciggu doby.

3) Poz. 22 tabeli Pakiet nr 1 oraz poz. 22 tabeli Pakiet nr 2 zatagcznika nr 8 do
SIWZ - mozliwos¢ anulowania podazy bolusa jednym przyciskiem.

Zarzut ten odnosit sie do wymagania Zamawiajacego z poz. 22 tabeli Pakiet nr 1 oraz
poz. 22 tabeli Pakiet nr 2 zatgcznika nr 8 do SIWZ, gdzie ten okreslit, iz wymaga, aby pompy
insulinowe posiadaty funkcje dodatkowg w postaci mozliwosci anulowania podazy bolusa
jednym przyciskiem.

Odwotujgcy wskazat, iz powyzsze wymaganie w zaden spos6b nie wptywa na
kliniczng jako$¢ sprzetu i jego funkcjonalnosé, bowiem zaréwno mozliwosé anulowania
podazy bolusa jednym, jak i dwoma przyciskami spetnia swojg funkcje, tj. daje mozliwosé
cofniecia podania insuliny.

Tak skonstruowany wymoég ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji i - rownego
traktowania wykonawcow, poniewaz Zamawiajgcy nie osiggnie dzieki temu lepszego pod

wzgledem medycznym urzadzenia.

Dodatkowo zaznaczyt, ze Zamawiajgcy sam wskazat, iz ma by¢ to funkcja dodatkowa



pompy.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidést ponownie, iz uzytkownikami
wymaganych w Postepowaniu pomp insulinowych majg by¢ dzieci, w tym dzieci ponizej 6
roku zycia, gdzie mozliwos¢ anulowania podazy bolusa jednym przyciskiem stwarza
zagrozenie omyitkowego zatrzymania podawanego bolusa, co spowoduje koniecznosc
podania bolusa korygujacego, o okreslonej (skorygowanej) ilosci.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie Odwotujgcy wnosit 0 zmiane poprzez
wykreslenie powyzszego wymogu z poz. 22 tabeli Pakiet nr 1 oraz poz. 22 tabeli Pakiet nr 2
zatgcznika nr 8 do SIWZ.

4) Poz. 31 oraz w zw. poz. 37 i 38 tabeli Pakiet nr 1 zatagcznika nr 8 do SIWZ -
ciagte monitorowanie glikemii, odczyt z ekranu pompy.

Ostatni zarzut byt skierowany przeciwko postanowieniu Zamawiajgcego okreslonemu
w poz. 31 zatgcznika nr 8 do SIWZ, gdzie okreslit on, iz wymaga, aby pompa insulinowa
posiadata funkcje dodatkowg w postaci ciggtego monitorowania glikemii (dalej jako: ,CMG”),
mozliwego do odczytania z ekranu pompy.

Dodatkowo zauwazyt, ze w poz. 37 i 38 tabeli Pakiet 1 zatgcznika nr 8 do SIWZ
wskazano na konieczno$¢ dostawy, w zwigzku z funkcjg dodatkowg urzgdzenia, okreslong w
przytoczonej powyzej poz. 31 tabeli Pakiet nr 1, materiatéw eksploatacyjnych niezbednych
do wykonywania ciggtego monitorowania glikemii, tj. (i) poz. 37 - sensoréw do ciggtego
monitorowania glikemii (dostarczane przy dostawie) min. 2 sztuki do kazdego transmitera
oraz (ii) poz. 38-1 transmitera na 5 pomp, 1 zestawu do sczytywania pompy insulinowej oraz
ciagtego monitorowania glikemii na 50 pomp.

W kontekscie powyzszego podkreslit, iz powyzszy wymog opisuje ceche wtasciwg
jedynie dla pomp insulinowych firmy Meditronic, model VEO.

Przyznat, ze pompa insulinowa tego wykonawcy, jako jedyna posiada zintegrowang z
pompa insulinowg funkcje CMG. Polega to na tym, ze wyniki pomiarow sg wyswietlane na
ekranie pompy insulinowej.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w postepowaniu w trybie przetargu
nieograniczonego, ktéry jest trypbem konkurencyjnym, nie moze formutowaé opisu przedmiotu
zamoOwienia w taki sposéb, azeby chociazby czes¢ zamawianego sprzetu mogta pochodzi¢



tylko od jednego producenta, a zatem takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy zakwalifikowac
jako niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktére
powoduje ograniczenie innym wykonawcom wystepujgcym na rynku Unii Europejskiej udziat
w Postepowaniu.

Poza tym wskazat, iz funkcjia CMG jest nowym, niestosowanym dotychczas
rozwigzaniem, ktory obarczony jest wieloma wadami, co bylo wskazywane w wielu
opracowaniach naukowych dotyczgcych tych pomiarow.

Przede wszystkim, zauwazyt, ze pomiary z funkcji CMG nie zastepujg pomiaréw z
gleukometru, ktére sg nadal konieczne, tak aby méc potwierdzi¢ wynik z funkcji CMG oraz
aby skalibrowac¢ te funkcje.

Dodatkowo podnidst, ze w zwigzku z tym konieczna jest kalibracja urzadzenia
wedtug wskazan glukometru 3-4 razy dziennie. Co istotne wskazania z CMG sg stosowane
jedynie, jako wskazanie trendu wzrostowego lub spadkowego glikemii, a nie do oznaczania
aktualnego poziomu cukru. Opdznienie wskazan urzadzenia w stosunku do rzeczywistej
glikemii wynosi wedtug réznych danych od 20 do 40 minut.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsza funkcja nie gwarantuje mozliwosci wskazania
rzeczywistego (w chwili pomiaru) stanu glikemii uzytkownika. Zwrécit uwage, iz eksploatacja
tych urzadzen jest niezwykle kosztowna. Miesieczny koszt to ok. 600-1000 zt dodatkowo do
ceny pompy insulinowej.

Wywodzit, ze powyzsze wynika z tego, iz istnieje koniecznos$¢ zakupu przez
uzytkownikédw sensorédw do CMG (wymienianych maksymalnie co 6 dni), odrebnych
urzgdzen - transmiteréw (wymienianych co 6-9 miesiecy) i zestawéw do sczytywania pompy
insulinowej oraz ciagtego monitoringu glikemii, ktére - zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu wyroboéw medycznych wydawanych na
zlecenie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1565) nie sg refundowane przez NFZ, a wiec ich koszt jest
pokrywany przez pacjenta.

Argumentowat przy tym, ze Zamawiajgcy, okreslajgc wymagania w SIWZ zbyt
restrykcyjnie, bez Zzadnego uzasadnienia wymagajgc w pompach funkcji zupetnie
nieprzydatnych w praktyce lub o znikomej przydatnosci, ktérych dziatanie nie zapewnia
skutecznego leczenia cukrzycy, uniemozliwia zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw, powodujgc, ze oferte w tym zakresie moze ztozy¢ tylko jeden
podmiot.
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Niespetnienie powyzszych kryteribw przez innych wykonawcéw, pomimo okreslenia
ich jako ,funkcje dodatkowe” — zdaniem Odwotujgcego - spowoduje odrzucenie oferty, skoro
zostaty one przez Zamawiajacego okreslone jako ,wymagane”.

W ocenie Odwotujgcego pozostawienie SIWZ w obecnym ksztatcie spowoduje w
sposodb nieuzasadniony szczegdblnymi potrzebami Zamawiajgcego wykluczenie jakiejkolwiek
konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie Odwotujgcy wnosit 0 zmiane poprzez
wykreslenie powyzszego wymogu z poz. 31 tabeli Pakiet oraz w zwigzku z nig po. 37 i 38
tabeli Pakiet 1 zatgcznika nr 8 do SIWZ.

W Swietle powyzszego zarzucit, ze Zamawiajagcy naruszyt art. 29 ust. 1, art 29 ust 2
oraz art 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 13 marca 2015r. wykonawca Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0.,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, a pismem z dnia 16 marca 2015r. takiego
zgtoszenia dokonat wykonawca Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Ostrobramska 101, 04-041
Warszawa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia
26 marca 2014r. wraz z zatgcznikami, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez strony i uczestnikbw wyjasnien i przedtozonych pism z dowodami Izba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1 oraz art.29 ust.1 i 2 ustawy

Pzp.
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Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w
spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz czy opisany przez Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia zostat w
sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

1) Poz. 4 tabeli Pakiet nr 1 oraz poz. 4 tabeli Pakiet nr-2 zatagcznika nr 8 do SIWZ -
zasilanie pomp insulinowych.

Rozpoznajgc ten zarzut I1zba doszta do przekonania, ze jest on bezzasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w poz. 4) tabeli Pakiet nr 1 oraz poz. 4 tabeli Pakiet nr
2 zatgcznika nr 8 do SIWZ okreslit wymaganie, aby pompy insulinowe byty zasilane z baterii
ogodlnodostepnej w sprzedazy w Polsce (sie¢ supermarketow, stacje benzynowe, kioski typu
,Ruch”, sklepy ze sprzetem AGD i RTV, apteki).

Zdaniem lzby pojecie zasilania z baterii og6Inodostepnej w sprzedazy w Polsce jest
okresleniem dostatecznie precyzyjnym, zwazywszy na przyktadowe wskazanie punktow
sprzedazy baterii.

Istotg takiego opisu byto wskazanie jak najszerszego kregu podmiotéw
dostarczajgcych baterie zapasowe, w celu jak najbardziej kompleksowego zabezpieczenia
potrzeb beneficjentéw $wiadczenia — dzieci chorych na cukrzyce.

Proponowana przez Odwotujgcego definicja spornego wymagania, w istocie zaweza
kanaty dystrybucji baterii, ktére jak sam przyznat sg nietypowe, do sposobu ich pozyskania
jedynie w aptece, poprzez zaméwienia internetowe i za pomoca infolinii w ciggu 24 godzin
od momentu zamdwienia, co wynika réwniez z tresci wniosku, gdzie postuzyt sie alternatywa
roztgczna.

W ocenie Izby takie wnioskowane przez Odwotujgcego drastyczne zawezenie
sposobow dystrybucji baterii jest niedopuszczalne i narusza uzasadniony interes
Zamawiajgcego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przeditozone przez Odwotujgcego oswiadczenie
dotyczace terminu realizacji zamowienia baterii do pompy zostato ztozone przez podmiot
Glukopharma sp. z 0.0., a nie przez Odwotujgcego, co budzi watpliwosci Izby, co do
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mozliwosci zapewnienia dostepnosci baterii w deklarowanym terminie 24 godzin od
momentu zamowienia.

Nadto Izba, dokonujgc rozstrzygniecia tego zarzutu, oparta sie o tres¢ Aneksu 6 —
Specyfikacja osobistych pomp insulinowych — Rekomendacje Polskiego Towarzystwa
Diabetologicznego za lata 2012, 2014, 2015, gdzie okreslono wymogi konieczne, w tym w
zakresie baterii — zasilania pompy(wydanie 2014, tom 3, Suplement A, str. A 68, wydanie
2015, tom 4, Suplement A, str. A 70).

Powyzsze Rekomendacje Polskiego Towarzystwa Diabetologicznego sg — wedtug
Izby — istotnym zaleceniem naukowym potwierdzonym przez szerokie grono profesorskie, z
ktérym nie sposob polemizowac.

Na powyzsze zrodto powotuje sie réwniez w pkt. 14 profesor specjalista choréob
wewnetrznych i diabetologii na stronie 8 jego uwag o leczeniu cukrzycy za pomocg pomp
insulinowych z uwzglednieniem pompy Dana Diabecare (dowdd przedtozony przez
Odwotujgcego).

W powyzszej opinii bedacej dokumentem prywatnym autor wskazat na jedyne zrddto
pozyskiwania baterii w aptece, co potwierdza teze lzby o ograniczonej dostepnosci tej
baterii.

Nadto z powyzszych Rekomendacji nie wynika, iz wtasciwym zrédiem zasilania sg
baterie 2 AA, podczas gdy wyraznie wskazuje sie tam na baterie AA i AAA.

Z dowodéw przedtozonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego Medtronic
Poland Sp. z 0.0. wynika, ze w chwili obecnej mozliwos¢ nabycia baterii oferowanych przez
Odwotujgcego we wszystkich aptekach i sklepach w Warszawie jest ograniczona, jest
mozliwo$¢ ich nabycia w niektérych aptekach, co z kolei potwierdzajg zlozone przez
Odwotujgcego paragony fiskalne.

Izba ustalita rowniez, ze na rynku wystepujg, co najmniej dwa rodzaje pomp dwéch
producentow(Pardigim i Accu Chek Spirit Combo), ktére posiadajg parametry odpowiadajgce
opisowi przedmiotu zamowienia, co wyklucza mozliwos¢é przypisania dziataniu

Zamawiajgcego utrudniania konkurenciji.

Reasumujac, I1zba nie znalazta podstaw do zmiany tre$ci SIWZ w spornym zakresie.
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Wymaga réwniez zwrdcenia uwagi, ze podobne zapatrywanie odnosnie wymogu
ogélnodostepnosci baterii mozna znalezé w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i
judykaturze sgdowej(vide: KIO 598/09, KIO 161/15, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 24 lipca 2009r., VIII Ga 136/09).

2) Poz. 20 tabeli Pakiet nr 1 oraz poz. 20 tabeli Pakiet nr 2 zatagcznika nr 8 do SIWZ
- hieograniczona ilos¢ wypetnien drenu.

Rozpoznajgc ten zarzut lzba doszita do przekonania, ze réwniez on nie znajduje
uzasadnienia w zebranym materiale dokumentacyjnym.

Izba stwierdzita, ze zarzut ten dotyczyt wymagania Zamawiajacego okreslonego w
poz. 20 tabeli Pakiet nr 1 oraz poz. 20 tabeli Pakiet nr 2 zatgcznika nr 8 do SIWZ, gdzie
wskazat on wymaganie, aby pompy insulinowe posiadaty funkcje w postaci nieograniczonej
ilosci wypetnien drenéw w ciggu doby.

W swoim rozstrzygnieciu Izba wzieta pod uwage tres¢ Aneksu 6 — Specyfikacja
osobistych pomp insulinowych — Rekomendacje Polskiego Towarzystwa Diabetologicznego
2015, gdzie okreslono wymogi konieczne, w tym w zakresie baterii — zasilania
pompy(wydanie 2015, tom 4, Suplement A, str. A 70), gdzie wyraznie okreslono
funkcjonalnos¢ w postaci nieograniczonej liczby wypetnien drenéw w ciggu doby
bezposrednio tylko za pomocg funkcji w pompie.

Powyzsze Rekomendacje Polskiego Towarzystwa Diabetologicznego sg — zdaniem
lzby — dostatecznym wskazaniem naukowym, ktére powinno zosta¢ zrealizowane przez
Zamawiajgcego, jako odpowiadajgce jego uzasadnionym potrzebom.

Izba zwazyta, ze powyzsza funkcja stuzy do napetniania drenu insuling przy wymianie
zestawu infuzyjnego, w tym usuniecia pecherzykdéw powietrza zgromadzonych w drenie.

Powyzsza funkcjonalnos¢ stuzy bezpieczenstwu pacjenta przy wymianie zestawu
infuzyjnego w warunkach nieumysinego wyrwania wkiucia, jego obluzowania, zablokowania
pracy pompy, rozszczelnienia zestawu, pojawienia sie powietrza, niedroznosci kanikuty
zestawu.

Z dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego w postaci powotanych juz wyzej uwag
(strona 5) wynika, ze funkcja nieograniczonej liczby wypetnien jest wtasciwa.
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Natomiast rozwigzanie oferowane przez Odwotujgcego jest oparte na restarcie, co
tworzy dodatkowe komplikacje dla uzytkownika urzgdzenia.

Z doswiadczenia Zamawiajacego mozna wnosi¢, ze rozwigzanie takie jest mniej
praktyczne i korzystne dla pacjentéw, bowiem wigze sie z koniecznoscig kilkukrotnego w
ciggu doby odkrecania kluczem zabezpieczenia, wyjmowania i ponownego wkfadania baterii
do pompy.

3) Poz. 22 tabeli Pakiet nr 1 oraz poz. 22 tabeli Pakiet nr 2 zatagcznika nr 8 do SIWZ
- mozliwos¢ anulowania podazy bolusa jednym przyciskiem.

Zarzut ten nie znalazt rowniez uznania Izby.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w poz. 22 tabeli Pakiet nr 1 oraz poz. 22 tabeli Pakiet nr
2 zatgcznika nr 8 do SIWZ, wprowadzit wymaganie, aby pompy insulinowe posiadaty funkcije
w postaci mozliwosci anulowania podazy bolusa jednym przyciskiem.

Wedtug Izby rozwigzanie, to jest bardzo proste, umozliwiajgce szybkie zatrzymanie
wlewu insuliny, co jest uzasadnione bezpieczenstwem pacjentéw.

Izba w tym zakresie oparta sie na doswiadczeniu Zamawiajgcego, jako podmiotu
odpowiedzialnego za skutecznos¢ wdrozonej terapii.

4) Poz. 31 oraz w zw. poz. 37 i 38 tabeli Pakiet nr 1 zatagcznika nr 8 do SIWZ - ciagte
monitorowanie glikemii, odczyt z ekranu pompy.

W ocenie Izby powyzszych zarzut nie potwierdzit sie.

Izba stwierdzita, ze w poz. 31 zatgcznika nr 8 do SIWZ Zamawiajgcego wymagat, aby
pompa insulinowa posiadata funkcje w postaci ciggtego monitorowania glikemii (dalej jako:
,CMG”), mozliwego do odczytania z ekranu pompy.

W swoim rozstrzygnieciu Izba wzieta pod uwage tres¢ Aneksu 6 — Specyfikacja
osobistych pomp insulinowych — Rekomendacje Polskiego Towarzystwa Diabetologicznego
2015, gdzie okreslono wymogi konieczne, w tym w zakresie baterii — zasilania
pompy(wydanie 2014, tom 3, Suplement A, str. A 68, wydanie 2015, tom 4, Suplement A, str.
A 70), gdzie wyraznie okreslono funkcjonalnos¢ w postaci nieograniczonej liczby wypetnien
drenéw w ciggu doby bezposrednio tylko za pomoca funkcji w pompie.
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Powyzsze Rekomendacje Polskiego Towarzystwa Diabetologicznego sg — zdaniem
lzby — dostatecznym wskazaniem naukowym, ktére powinno zosta¢ zrealizowane przez
Zamawiajgcego, jako odpowiadajgce jego uzasadnionym potrzebom.

Poza tym lzba uznata réwniez stanowisko grupy ekspertow Polskiego Towarzystwa
Diabetologicznego w sprawie stosowania Systemu Ciggtego Monitorowania Stezenia
Glukozy(CGM) u 0s6b z cukrzyca ( Diabetologia Praktyczna, 2014, tom 3, nr 2 s.84-90).

Dodatkowo, Izba skorzystata z artykutu naukowego z 2012r. grupy diabetologow, z
teza, ze zaréwno u dzieci, jak i dorostych pacjentéw z cukrzycg typu 1, uzupetnienie terapii
pompa insulinowg o ciggte monitorowanie glikemii skutkowato spadkiem poziomu HbA 1c i
krétszym czasem trwania stanow hipoglikemii. Naukowcy ci stwierdzili réwniez, ze wyniki te
mogg by¢ rezultatem czestszych samoregulacji terapii insulinowej, a wytgczenie ciggtego
monitorowania glikemii skutkowato utratg efektéw metabolicznych.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata powyzszy parametr za istotny dla
Zamawiajgcego.

Podsumowujac, zdaniem lzby, Zamawiajgcy ma petne podstawy do ubiegania sie o
korzystanie z nowoczesnych urzadzen do terapii medycznych, uwzgledniajgcych nowe
trendy naukowe i z tego wzgledu, jako podmiot odpowiedzialny za bezpieczehnstwo
medyczne pacjentbw nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji. W ocenie Izby
Zamawiajgcy w swojej SIWZ, w sposob konsekwentny i szczegbtowy opisat przedmiot
zamdwienia, a Odwotujgcy nie wykazat, ze taki opis mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



