Sygn. akt KIO 882/16

POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2016 r.

Krajowa lzba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 czerwca
2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 maja br. przez wykonawce Comarch Polska spo6tka akcyjna

w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Gdansk w Gdansku

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Comarch Polska spotka akcyjna w Krakowie kwoty 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 135/16

Uzasadnienie

. Gmina Miasta Gdansk w Gdansku (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 dalej: Prawo zamowien
publicznych lub ustawa), ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug utrzymania
w zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz ustug opieki informatyczne;j

dla aplikacji wspomagajgcych zarzadzanie oswiata.

W dniu 23 maja 2016 r. wykonawca Comarch Polska spétka akcyjna

w Krakowie (dalej: Odwotujacy) zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujacych

przepiséw:

1) art. 186 ust. 2 zd. drugie Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu, pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
zawartych w odwotaniu;

2) art. 29 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
uzycia dostatecznie dokfadnych izrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

3) art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposdb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Pismem z dnia 2 maja 2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
postawione w odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit

przystagpienia.

Il. Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé, bowiem w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.
Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod

warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
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przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamowien publicznych,
Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: @ .o



