Sygn. akt: KIO 1071/21

POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 kwietnia 2021 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 kwietnia 2021 r. przez wykonawce

GMSYNERGY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa

z siedzibg w Rzgowie

w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodztwo todzkie

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotlawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz GMSYNERGY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétki
komandytowej kwoty 15.000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cceiiiiiiiinnnnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddztwo todzkie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,kompleksowe Swiadczenie ustug organizacyjnych oraz promocyjnych wraz
z przekazaniem autorskich praw majgtkowych do przedmiotu umowy w zwigzku z udziatem

Wojewodztwa todzkiego w Wystawie Swiatowej (...) na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 28 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 252-636446. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) do czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), natomiast do
postepowania odwotawczego przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Odwotujgcy — GMSYNERGY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez:

a) bezpodstawne zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw
w podkryterium B ,Propozycja koncepcji wydarzenia dodatkowego” (10 pkt),

b) bezpodstawne przyznanie ofercie wykonawcy Sun&More Sp. z 0.0. maksymalnej liczby
punktéw w podkryterium B ,Propozycja koncepcji wydarzenia dodatkowego” (10 pkt),
pomimo ze oferta powinna otrzyma¢ 0 punktéw w ramach tego podkryterium, skutkiem
czego doszto do wadliwego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Sun&More Sp. z 0.0.,

2. art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez brak
jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej oceny oferty Odwotujgcego
oraz innych ofert w podkryterium ,Propozycja koncepcji wydarzenia dodatkowego”,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, pomimo ze jej treS¢ pozostata niezgodna z trescig opisu
przedmiotu zamowienia i to w sposob uniemozliwiajgcy sanowanie tej niezgodnosci w trybie

art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Odwotujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
oferty Odwotujgcego oraz oferty wybranej i pozostatych ofert celem poréwnania
przedstawionych koncepcji wydarzenia dodatkowego,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert Odwotujgcego i wykonawcy
Sun&More Sp. z 0.0, w tym przyznanie Odwotujgcemu 10 punktéw w ramach
w podkryterium B ,Propozycja koncepcji wydarzenia dodatkowego” i przyznanie ofercie
wykonawcy Sun&More Sp. z 0.0. 0 punktéw w ramach podkryterium B ,Propozycja koncepcji
wydarzenia dodatkowego”, a w konsekwencji wybdr oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,

4. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Sun&More Sp.
Z 0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze kopie odwotania przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu 8 kwietnia 2021 r.
Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono Zzadnego przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

23 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu w cze$ci, w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust.
1w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zarzutu naruszenia art. 92
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, tj. w zakresie zarzutéw
wymienionych w punktach 1. i 2. oraz wnosi 0: umorzenie postepowania odwotawczego
w czesci obejmujgcej uwzglednione zarzuty, oddalenie odwotania w pozostatym zakresie
oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania
w przypadku, gdy Odwotujgcy nie cofnie odwotania.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze uznaje zarzuty Odwotujgcego za uzasadnione w czesci, w zakresie
zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych i zobowigzuje sie do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
ponownego zbadania i oceny ofert. Zadaniem Zamawiajgcego ostatni zarzut Odwotujgcego,
w przedmiocie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy jest nieuzasadniony. W toku
ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze bowiem zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy jej tresé nie
3



odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Opis przedmiotu zamodwienia
publicznego podlega wyktadni w sposdb wskazany w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego.
Zamawiajgcy jest uprawniony do odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wytgcznie w przypadku, gdy niezgodnosc¢ ta ma
charakter jednoznaczny — zostaje stwierdzona na podstawie konkretnego i precyzyjnego
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jednoczesnie wszelkie
watpliwosci, ktore moga wynikac z tresci opisu przedmiotu zamdwienia, nalezy rozpatrywac
na korzy$¢ wykonawcéw. Jesli w toku ponownego badania i oceny okaze sie, ze oferta
wykonawcy Sun&More Sp. z o0.0. nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, zostanie ona odrzucona.

27 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania w czesci, tj.
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sun&More Sp. z 0.0., pomimo ze
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (pismo datowane
na 26 kwietnia 2021 r.) oraz wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci

i zwrot uiszczonego wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania
pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Art. 568 ustawy Prawo zamodwieh publicznych stanowi, Zze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym

mowa w art. 522 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszych os$wiadczeh Zamawiajgcego i Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzuty odwotania, a w pozostatej czesci odwotanie
zostato wycofane, przed otwarciem rozprawy, a po stronie zamawiajgcego nie przystagpit

w terminie zaden wykonawca, zatem zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie



postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Z dyspozycji art. 575 ustawy Prawo zaméwieh publicznych wynika, ze strony i uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z art. 574 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty
stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wnoszgcych sprzeciw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia (uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego), znosi sie wzajemnie

Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2019 r., zatem, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia wpis
wynosi 15.000 ztotych i taka kwota zostata przez Odwotujgcego uiszczona.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zaméwien Publicznych kwoty 15.000 ztotych stanowigcej uiszczony wpis.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinnne.



