Sygn. akt:  KIO 128/12

KIO 189/12
WYROK
Z dnia 10 lutego 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczeyj:
A. w dniu 23 stycznia 2012 r. przez wykonawce: Walerian Pawluczuk, Krzysztof
Dobrowolski POLONIA sp. j. w Lukowie (sygn. akt KIO 128/12),
B. w dniu 27 stycznia 2012 r. przez wykonawce: Wojciecha Pawlaka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Mitex Wojciech Pawlak w Ustroniu
(sygn. akt KIO 189/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad do Spraw Cudzoziemcéw w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Promac Maciejak, Prokopiuk sp.j. w Warszawie zglaszajgcego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 189/12 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza:

A. wykonawce: Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski POLONIA s p. |.
w Lukowie (sygn. akt KIO 128/12),



B. wykonawce: Wojciecha Pawlaka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm g Mitex Wojciech Pawlak w Ustroniu (sygn. akt KIO 18  9/12),

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote:

A. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski POLONIA s  p. |.
w Lukowie (sygn. akt KIO 128/12) tytutem wpisu od odwotania,

B. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Wojciecha Pawlaka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g Mitex Wojciech Pawlak w Ustroniu (sygn. akt KIO 18 9/12) tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiie



Sygn. akt:  KIO 128/12
KIO 189/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Zakwaterowanie i wyzywienie cudzoziemcow ubiegajgcych sie
0 nadanie statusu uchodzcy w RP” zostalo wszczete przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow
w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajagcego wartosS¢
zamoéwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogloszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2011/S 153-254704) w dniu
11 sierpnia 2011 r.

W dniu 19 stycznia 2012 r. Zamawiajacy przekazat za posrednictwem faksu Wykonawcom
bioracym udziat w  postepowaniu o] udzielenie zaméwienia informacje

0 wyborze oferty najkorzystniejszej w kazdej sposrod szesciu czesci zamdwienia.

W dniu 23 stycznia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Walerian Pawluczuk, Krzysztof Dobrowolski POLONIA sp. j.
w tukowie (sygn. akt KIO 128/12), zwanego dalej Odwotujgcym w sprawie KIO 128/12

lub Polonia sp. j.

W dniu 27 stycznia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Wojciecha Pawlaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Mitex Wojciech Pawlak w Ustroniu (sygn. akt KIO 189/12), zwanego dalej
Odwotujgcym w sprawie KIO 189/12 lub Mitex.

W dniu 1 lutego 2012 r. wykonawca: Promac Maciejak, Prokopiuk sp.j. w Warszawie, zwany
dalej Przystepujacym w sprawie KIO 189/12 lub Promac sp. j., doreczyt Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie

0 sygn. akt: KIO 189/12 po stronie Zamawiajgcego.

Na mocy zarzadzenia Prezesa lzby z dnia 31 stycznia 2012 r. powotane sprawy zostaty

rozpoznane tacznie.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia odwotania bedace

przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania



odwotawczego w sprawie KIO 189/12, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane na pismie oraz w toku
rozprawy, sklad orzekajgcy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika

postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego w sprawie KIO 128/12:

Odwotanie zostalo wniesione wobec zajecia przez Zamawiajgcego stanowiska w pismie
z dnia 12 stycznia 2012 r., ktdre miato stanowi¢ sprzeczng z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) wyktadnie tejze tresci lub jej zmiane juz po dokonaniu
wizytacji. Takie dziatanie naruszato, w ocenie Odwolujgcego, art. 58 § 1 i 2 ustawy — Kodeks
cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.), zwanej dalej k.c.,
w zw. z art. 14 ustawy Pzp (obejsciem prawa miato by¢ zmienianie warunkéw oceny
obiektow po dokonaniu wizytaciji, co miato by¢ rowniez sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego, tym samym stanowi¢ czynnos¢ niewazng), a takze art. 5 k.c. w zw. z art. 7
i 14 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, jak réwniez art. 5 k.c.
w zw. z art. 14 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow, tj. zmiane SIWZ poprzez ,zajecie

stanowiska w sprawie" (dokonanie wyktadni lub wprowadzenie dodatkowych wymagan).

Odwolujacy zarzucat rowniez Zamawiajgcemu niestuszne odrzucenie ztozonej przez niego
oferty, a przez to nieuwzglednienie jej w procesie oceny zlozonych mu ofert oraz w wyborze

oferty najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujacego takie dziatania Zamawiajgcego naruszaty:

- art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp, poprzez dokonanie sprzecznej z trescig

SIWZ wyktadni SIWZ lub zmiany SIWZ po dokonaniu wizytaciji,

- art. 5 kcc. w zw. z art. 7 i 14 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad wspoéitzycia

spotecznego

- art. 5 k.c. wzw. z art. 14 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow, w zwigzku
Z bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujacego, poprzez uznanie, ze tres¢ Oferty

nie spetnia wymagan SIWZ.

- art. 6 kc. w zw. z art. 14 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem usitowanie

przerzucenie ciezaru dowodu na Odwolujgcego i innych oferentéw,



Odwolujacy twierdzit ponadto, ze Zamawiajacy zaniechat wezwania go na podstawie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu — ,certyfikat zgodnosci" dla piaskownicy.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie z art. 7 ust. 2

i 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie wizytacji obiektu Odwotujgcego przez

komisje przetargowa, ktorej sktad byt sprzeczny przepisami ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp lub ich powtorzenie.

Stanowisko Odwotujgcego w sprawie KIO 189/12:

Odwolujacy podnosit nastepujace zarzuty:

1. wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniach czesciowych nr 1, 3, 5 naruszenia:

a.

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie ofert Odwotujgcego w sytuaciji,

gdy nie zachodzi w rzeczywistosci ustawowa przestanka do tego,

art. 5 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 14 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad
wspobizycia spolecznego odrzuceniem ofert Zamawiajgcego, w tym poprzez
prowadzenie postepowania w sposOb zmierzajacy do celowego odrzucenia ofert

Odwotujacego sie,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie odrzuceniem ofert Zamawiajgcego zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania, w nastepstwie niewlasciwie

przeprowadzonych czynnosci wizytacji obiektu potozonego w Grotnikach,

art. 58 § 11 8§ 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 14 ustawy Pzp poprzez dokonanie
sprzecznego z przepisami ustawy oraz zasadami wspétzycia spotecznego odrzucenia

ofert Zamawiajgcego,

art. 17 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 24 k.p.a. poprzez
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty z udziatem osoby podlegajacej wytaczeniu

od udziatu w postepowaniu,

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wystgpienia do Odwotujacego sie

0 wyjasnienie powstatych watpliwosci dotyczacych wiazu od hydroforni.

2. wobec czynnosci przeprowadzenie wizytacji osrodkow potozonych w Grupie, w Lublinie

i w Grotnikach naruszenia;



a.

art. 17 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 k.p.a.
poprzez dokonanie czynnos$ci wizytacji obiektéw potozonych w Grotnikach, Grupie,

Lublinie z udzialem osoby podlegajacej wytgczeniu od udziatu w postepowaniu,

art. 5 kc. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 14 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
czynno$ci  wizytacji obiektow potozonych w Grotnikach, Grupie, Lublinie
Z naruszeniem zasad wspoizycia spotecznego, zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania Wykonawcéw,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie czynnosci wizytacji obiektéw
potozonych w Grotnikach, Grupie, Lublinie, zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcoéw, w tym uniemozliwienie Odwotujacemu zgtoszenia

zastrzezen do protokotu.

3. wobec czynnosci wyboru oferty Promac sp. j. jako najkorzystniejszej w zadaniu

czesciowym nr 1, 3 i 5 naruszenia:

a.

art. 5 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 14 ustawy Pzp poprzez naruszajgce zasady
wspéizycia spolecznego, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania uniemozliwienie

Odwotujgcemu sie konkurowania z Promac sp. j.,

art. 89 8§ 1 pkt. 2 pzp poprzez przyjecie, ze oferta ziozona przez Promac sp. j., oferta
jest najkorzystniejsza, gdy tymczasem powinna ona podlega¢ odrzuceniu,

jako niezgodna z SIWZ.

4. wobec zaniechania przeprowadzenia oceny oferty ziozonej przez Odwolujgcego

w zadaniach czesciowych nr 1, 3, 5 naruszenia:

a.

art. 5 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 14 ustawy Pzp poprzez naruszajgce zasady
wspotzycia spotecznego odrzucenie ofert Odwotujgcego sie i zaniechanie dokonania

ich oceny,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i zasade
rownego traktowania WykonawcOw celowe dziatania zmierzajgce do odrzucenia

oferty Odwolujgcego.

5. wobec zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez P.H.U. Polonia Sp. z o.0.

w Lublinie; Promac Sp. j., Aplauz Sp. z o.0. w Warszawie, Fundacja Euro-Camp

w Grupie w zadaniach czesciowych nr 1, 3, 5 naruszenie:



a. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez bledne ustalenie, ze w stosunku do ofert
w/w Wykonawcéw nie zachodzi sytuacja niezgodnosci zaoferowanych obiektow w
Lublinie i w Grupie z SIWZ,

b. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszajgcg zasade uczciwej konkurencji uznanie,
ze oferty ztozone przez w/w Wykonawcow spetniajg wymagania SIWZ; stosowanie
roznych kryteriow oceny zgodnosci z SIWZ, a takze poprzez przeoczenie szeregu

wad zaoferowanych obiektow,

c. art. 5kc.wzw. z art. 14 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego przy dokonywaniu ogledzin, w tym zastosowanie réznych kryteriow
oceny zgodnosci z SIWZ, a takze poprzez przeoczenie szeregu wad zaoferowanych

obiektow.

6. wobec zaniechania sporzadzenia w toku wizytacji osrodka zaoferowanego

przez Promac Sp. j., Aplauz Sp. z 0.0. w Warszawie, Fundacja Euro-Camp w Grupie
dokumentacji fotograficznej wszystkich pomieszczeh mieszkalnych naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji na skutek
nie sporzadzenia  dokumentacji  fotograficznej  pomieszczen  mieszkalnych,
podczas gdy komisja przetargowa byta do tego zobowigzana przez SIWZ (sporzadzita
takg dokumentacje we wszystkich pozostatych obiektach), przez co uniemozliwia petng

kontrole czynnosci wizytacji osrodkow.

wobec zaniechania dokonania wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej
w zadaniach czesciowych nr 1, 3, 5 naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady
uczciwej konkurencji poprzez nieuznanie ofert Odwolujgcego za najkorzystniejsze

w sytuacji, gdy zaoferowat obiekt o najlepszym standardzie za najnizszg stawke.

wobec nie wylgczenia od udzialu w postepowaniu przetargowym cztonka Komisji

przetargowej pani Violetty K. naruszenie:

a. art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonywanie czynnosci w toku postepowania
0 udzielenie zamoOwienia z udzialem czionka Komisji Przetargowej, ktéry podlegat

wytgczeniu,

b. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw dokonywanie czynnosci przez panig Violette K.,
co skutkowato btednym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, utrudnianiem ziozenia

zastrzezen do protokotu wizytacji, nie odrzuceniem ofert niezgodnych z SIWZ.



Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1, 3 i 5
zamoOwienia, wylgczenie Violetty K. ze skladu ze skladu komisji przetargowej, powtérzenie
czynnosci wizytacji osrodkéw oferowanych przez Odwotujgcego oraz przez Promac Sp. j.,
Aplauz Sp. z 0.0. w Warszawie, Fundacja Euro-Camp w Grupie, sporzgadzenia dokumentacji
zdjeciowej osrodka w Grupie, powtOrzenie czynnosci oceny ziozonych ofert i wyboru
jako oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1, 3 i 5 ofert ztozonych przez Odwotujgcego
oraz odrzucenia w tych zadaniach jako niezgodnych z trescig SIWZ ofert ztozonych

przez Promac Sp. ., Aplauz Sp. z 0.0. w Warszawie, Fundacja Euro-Camp w Grupie.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w toku rozprawy przed lzba. Wnosit

on o oddalenie kazdego z dwdch odwotan.

Twierdzit, iz brak bylo podstaw do wytaczenia Violetty K. ze skladu komisji przetargowej.
Podnosit, iz w toku wizytacji zostato ustalone, iz osrodki oferowane przez kazdego z dwoch
Odwolujgcych nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ, co znalazio odzwierciedlenie
w pisemnych protokotach opisujgcych dokonanie czynnosci wizytaciji. W jego ocenie nie byto
natomiast podstaw do odrzucenia ofert wykonawcow, co do ktérych poczynit w toku

postepowania o0 udzielenie zamowienia ustalenia, iz nie podlegajg one odrzuceniu.

Stanowisko Przystepujgcego w sprawie KIO 189/12 — Promac sp. |..:

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebraneqo materialu dowodowego w kazdej ze spraw,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby wykluczyt w odniesieniu kazdego
z rozpoznawanych odwotan, iz wypetniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia

odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz kazdemu z Odwotujgcych, w Swietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.



Izba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego w kazdej z dwoch
rozpoznawanych spraw dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, a takze, jako znang jej z urzedu, dokumentacje spraw o sygn.
akt KIO 1812/11 oraz KIO 2114/11, jak réwniez pozostate dokumenty ziozone
w rozpoznawanych sprawach przez strony, jak i uczestnika postepowania odwotawczego,
tak przed otwarciem rozprawy, jak réwniez w jej toku. W kazdej z dwéch spraw lzba
odméwita przeprowadzania wnioskowanych przez kazdego z Odwotujacych dowodu
z zeznan swiadkéw, uznajac iz przeprowadzenie tych dowodow jest bezprzedmiotowe
i zostaly one powotane jedynie dla zwioki. Szczeg6towe odniesienie do poszczegdlnych
wnioskow kazdego z dwéch Odwotujgcych w tym zakresie znajduje sie ponizej. W sprawie
KIO 189/12, z tych samych powodow, lzba odmowita przeprowadzenia wnioskowanych
przez Odwolujgcego dowoddéw z ogledzin w os$rodkach w Grupie i w Lublinie,
z akt pracowniczych pani Violetty K., z opinii bieglego ds. techniki budowlanej,

a takze przestuchania w charakterze bieglego pana Ryszarda B..
KIO 128/12

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwolaniu w sprawie
KIO 128/12, Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 3.7.6 SIWZ wymagal, aby w odniesieniu
do osrodka, w ktérym miala by¢ $wiadczona usluga zakwaterowania i wyzywienia
cudzoziemcow, byt spetniony na dzien sktadania ofert oraz przez okres obowigzywania
umowy szereg wymagan, m.in. aby ,(...) j) pomieszczenie przeznaczone na sale zabaw
o powierzchni co najmniej 15 m? wyposazone [byto] co najmniej w wykladzine dywanowg
lub dywan na catej powierzchni pomieszczenia”. Ponadto w lit. p) tego samego punktu
zobowigzat Wykonawcow, aby w czasie przeprowadzanej przez komisje wizytacji, przekazali
oni Zamawiajgcemu atesty na zainstalowane na placu zabaw dla dzieci urzadzenia,
w tym jedng piaskownice. Tres¢ powotanego punktu SIWZ opatrzona byta uwaga: ,komisja
przetargowa podczas wizytacji w kazdym z obiektéw dokona weryfikacji warunkéw ujetych

w punktach a)-q) (...).”

Dalej, zgodnie z brzmieniem pkt 13.1.2 SIWZ, ustalonym odpowiedzig na pytanie 1 zawartg
w piSmie z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., Zamawiajgcy wyjasnit, ze W celu wykazania
przez wykonawce, Ze oferowany obiekt spelnia warunki okreslone w SIWZ, komisja
przetargowa w skladzie co najmniej trzyosobowym przeprowadzi w ustalonym terminie
wizytacje obiektu, dokona oceny spetniania tych warunkéw oraz przyzna punkty dodatkowe
za stan obiektu wykraczajgcy poza okreslone minimum. Czynnosci z wykonanej wizytacji
obiektu zostang udokumentowane za pomocg zdje¢ cyfrowych oraz obustronnie

podpisanego protokotu.”



Odwolujacy ztozyt swoje oferty na kazdg z szesciu czesci zamdwienia.

Wizytacja w osrodku oferowanym przez Odwotujgcego odbyta sie w dnia 4 i 5 stycznia
2012 r. W jej trakcie komisja przetargowa, w dniu 4 stycznia 2012 r. ustalita, iz w sali zabaw

dla dzieci brak wyktadziny dywanowej na catej powierzchni podtogi.

Odwotujacy, pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. wniést uwagi do protokolu z wizytacji

oferowanego przez niego osrodka.

Zamawiajacy w pismie z dnia 12 stycznia 2012 zaprezentowat wiasne stanowisko w temacie

tychze uwag oraz twierdzen na jakich one zostaly oparte.

W dniu 19 stycznia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w kazdej z szesciu czesci, a takze o odrzuceniu ofert ziozonych

przez Odwolujgcego.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wniést odwotanie, ktére lzba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutdw w nim zawartych.

Skfad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwolujacego w sprawie 128/12 zarzuty
nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazal, aby byly podstawy
do wytaczenia ze sktadu komisji przetargowej Violetty K., o co wnosit w odwotaniu. Twierdzit
on, ze powotana osoba jest pracownikiem Zamawiajgcego, ktéry jednoczesnie
jest oddelegowany do osrodka w Lublinie, ktérego administratorem jest jeden
z Wykonawcow — PHU Polonia Sp. z 0.0. Wywodzit on, ze likwidacja osrodka w Lublinie
stworzytaby podstawe wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy,
a nawet jesli nie, to zapewne wigzataby sie z jego zmiang, co spowodowatoby ogromne
niedogodnosci z powodu dojazdéw. Powoduje to, ze zdaniem Odwotujacego Violetta K.
nie zapewniata bezstronnosci i obiektywizmu. Zgodnie z oswiadczeniem ziozonym
przez Zamawiajgcego, jak i przez Violette K. osobiscie, osoba ta z uwagi na powierzone jej
obowigzki, kontaktowata sie réwniez na stopie zawodowej z Odwotujgcym. Mozna z tego
zatem wywies¢, ze Odwotujgcy na dlugo przed dniem 19 stycznia 2012 r. posiadat wiedze
o tym, ze Violetta K. $wiadczy prace na terenie osrodka w Lublinie. Niezaleznie

od powyzszego Zamawiajacy twierdzit, iz jego zdaniem Odwotujacy nie przedstawit zadnych



obiektywnych i istotnych okolicznosci majacych swiadczy¢ o stronniczosci powotanej osoby.
W ocenie skiadu orzekajacego Odwotujacy po pierwsze, wobec odmiennego stanowiska
Zamawiajgcego, nie udowodnit w sposOb wystarczajacy, iz wiedze o miejscu Swiadczenia
pracy przez Violette K., powzigt w dacie wskazanej w odwotaniu, po drugie zas
nie przedstawit on dowodow pozwalajacych stwierdzi¢, iz powotana osoba pozostaje w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej
bezstronnosci. W ocenie skladu orzekajgcego Odwotujacy nie odwotat sie
do zobiektywizowanych kryteribw, opart raczej swoje zarzuty jedynie na subiektywnym
przekonaniu. Innymi stowy po stronie Odwotujgcego zrodzity sie watpliwosci co do
bezstronnosci jednego z czionkéw komisji przetargowej, ktore to watpliwosci znalazly
odzwierciedlenia w zarzutach podnoszonych w odwotaniu. Zdaniem Izby nie mozna jednak,
w $wietle powyzszego, uzna¢ zgtaszanych przez Wykonawce obiekcji co do cztonka komisji
i jego wihasciwosci, za watpliwosci, ktdre mozna byloby oceni¢ jako przesadzajgce
0 powstaniu po stronie Zamawiajgcego obowigzku wylgczenia Violetty K. z udzialu
w pracach komisji przetargowej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. W powotanym
przepisie koniecznym jest wykazanie nie tylko tego, ze tgczacy czionka komisji przetargowej
i wykonawce stosunek prawny lub faktyczny budzi watpliwosci co do bezstronnosci cztonka
komisji, ale takze tego, ze w sposéb obiektywny uznaé mozna te watpliwosci
za uzasadnione. W ocenie lIzby, z samego faktu, iz Violetta K. nadzoruje z ramienia
Zamawiajgcego swiadczenie ustugi przez jednego z Wykonawcow, nie sposéb wywiez¢, ze
fakt ten moze rzutowa¢ w sposob uzasadniony na ocene jej bezstronnosci przy wykonywaniu
obowigzkow cztonka komisji. Twierdzenia zas o koniecznosci zmiany przez te osobe miejsca
pracy, wobec wyjasnien Zamawiajgcego, jak i samej Violetty K., uzna¢ nalezy jedynie
za daleko posunietg spekulacje ze strony Odwotujgcego co do ewentualnej przysztej sytuacji
zawodowej Violetty K. i kierowania sie przez te osobe takimi zalozeniami w trakcie
wykonywania przez nig obowigzkéw czionka komisji. Dlatego tez Izba uznala,
iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, a w konsekwencji art.
7 ustawy Pzp w tym witasnie zakresie. W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze do postepowania
0 udzielenie zamowienia i oceny zgodnosci z ustawg czynnosci i ich zaniechania
przez Zamawiajgcego nie ma zastosowania ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. z pdzn. zm.), dlatego tez Izba nie oceniata
dziatah Zamawiajacego pod katem naruszenia art. 24 § 1 tejze ustawy. Zgodnie bowiem
z art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
W  postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia  stosuje sie  przepisy  ustawy
Z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.), nie zas,

jak chciatby tego Odwotujacy Kodeksu postepowania administracyjnego.



Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow odnoszacych sie do czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, a takze innych czynnosci bedacych jej konsekwencja, Izba
w pierwszej kolejnosci dokonata analizy tresci postanowien SIWZ regulujacych zasady
przeprowadzenia czynnosci  wizytacji i sposOb  wskazania tam  okolicznosci,
ktorych wystgpienie miata ta wizytacja potwierdzaé. Zastrzec w tym miejscu nalezy,
iz przedmiotem badania Izby nie byta okolicznos¢ zgodnosci analizowanych postanowien
SIWZ z przepisami ustawy Pzp. Taka ocena musiataby by¢ bowiem dokonana
na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamoOwienia w terminie okreslonym
w art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. Na obecnym etapie postepowania Izba ograniczyta sie
do zbadania zgodnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego czynnosci z zasadami
okreslonymi w tresci SIWZ, na ktére to zasady zgodzili sie Wykonawcy sktadajac swojg
oferte w tym postepowaniu. Na obecnym etapie postepowania, tj. po dokonaniu
przez Zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej, I1zba orzekajac, zgodnie z art. 192
ust. 7 wustawy Pzp, jest uprawniona do dokonania oceny dzialan podjetych
przez Zamawiajgcego lub tez zaniechania przez niego podjecia takich dziatan w kontekscie
ich zgodnosci z obowigzujagcymi go normami postepowania, w szczegolnosci
Z ustanowionymi przepisami ustawy Pzp czy tez postanowieniami SIWZ. Podkreslenia
wymaga okolicznosé, ze Izba nie jest wladna orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte

w odwotaniu.

Uwzgledniajac powyzsze zalozenie, Izba uznala, iz zgodnie z powotanymi powyzej
postanowieniami  SIWZ Wykonawcy zobowigzani byli zapewni¢, aby osrodek,
w ktorym oferowali oni Swiadczenie ustugi, spetlniat na dzien sktadania ofert wszystkie
minimalne wymogi okreslone w SIWZ. Co do te] okolicznosci nie byto pomiedzy stronami
sporu. Co istotniejsze, w Swietle postanowien SIWZ, Zamawiajacy byt uprawniony
do weryfikacji spetniania powotanych wymagan przez oferowany mu osrodek
przez dokonanie wizytacji takiego osrodka. Dlatego tez, w ocenie Izby, ustalony
przez komisje przetargowg w toku wizytacji stan osrodka byt dla Zamawiajacego podstawg
dla dokonania rozstrzygniecia, czy tres¢ oferty ztozonej przez Wykonawce odpowiada tresci
SIWZ, a tym samym do podjecia decyzji o odrzuceniu takiej oferty, ewentualnie uznania,
iz oferta taka powinna zosta¢ poddana ocenie dokonanej z zachowaniem zasad opisanych
w SIWZ. W tresci ztozonej przez siebie oferty Wykonawca bowiem zawart oswiadczenie,
iz oferuje Zamawiajgcemu swiadczenie ustugi w okreslonych warunkach, tj. w osrodku
spetniajgcym  wszystkie wymagania minimalne dla takiego osrodka opisane
przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Stan ten, zdaniem Izby, w swietle postanowien SIWZ
komisja przetargowa weryfikowaé miata w trakcie wizytacji osrodka. Tym samym stan

osrodka ustalony w trakcie wizytacji musiat odpowiada¢ stanowi opisanemu w tresci oferty
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Wykonawcy. Stwierdzenie przez komisje przetargowg w toku wizytacji, iz nie zostaly
spetnione  minimalne wymagania ustanowione dla osrodka, rodzito po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry swiadczenie ustugi w takim
osrodku oferowat. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy,
jesli ustali, iz spetnione zostaty przestanki odrzucenia oferty, jest zobowigzany, a nie jedynie
uprawniony, do odrzucenia oferty, co do ktérej powziat takg wiedze. Takie wiasnie dziatanie,
tj. wypelnienie nalozonego przez ustawe na Zamawiajgcego obowigzku odrzucenia ofert,
ktorych tres¢ nie odpowiada tre$ci SIWZ, jest emanacjg zasady réwnego traktowania
wykonawcOw ustanowionej w art. 7 ustawy Pzp. Realizacja normy ustanowionej w przepisie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp nie lezy w sferze praw, ale obowigzkéw Zamawiajacego.
Co wazne jest to obowigzek bezwzgledny, od ktoérego realizacji Zamawiajacy nie moze sie
uchyli¢, o ile nie spelnione zostang warunki okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.
Niedopetnienie tego obowigzku stanowiloby ewidentne naruszenie ustawy Pzp,
ktére mogtoby by¢ podstawg do wniesienia odwotania. Stad tez zdaniem skiladu
orzekajgcego w sposéb nieuprawniony Odwoltujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz ten
poprzez odrzucenie ztozonej przez niego oferty naruszyt art. 5 k.c w zw. z art. 14 ustawy Pzp
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tak, jak to juz zostalo zaznaczone wczesnigj,
weryfikacja stanu osrodka opisanego w ofercie Wykonawcy dokonywana byfa przez komisje
przetargowg w trakcie wizytacji. Tym samym uznaé te czynnos¢ nalezy za element badania
ofert. Byla to czynno$¢ wykonywana przez Zamawiajgcego w celu ustalenia, czy stan
osrodka opisany w ofercie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Analiza tresci przywotanych
wczesniej postanowien SIWZ odnoszacych sie do wizytacji nie daje podstaw, jak chciatby
tego Odwotujacy, do uznania, ze mozliwe bylo usuwanie jakichkolwiek niezgodnosci
pomiedzy rzeczywistym stanem osrodka ustalonym w toku wizytacji, a tym, ktéry zostat
opisany w ofercie i byt wymagany w SIWZ. Podejmowanie takich préb, w ocenie Izby,
mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy
Pzp. Dlatego tez prawidtowo zdaniem Izby postapit Zamawiajacy, ktéry nie uwzglednit przy
podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego okolicznosci
uzupelnienia przez niego w drugim dniu wizytacji brakujgcej wykladziny w sali zabaw
dla dzieci. Nie byto sporu miedzy stronami co do tego, iz zgodnie z pkt 3.7.6 lit. j) SIWZ cala
powierzchnia sali zabaw dla dzieci miata by¢ pokryta wykladzing dywanowa. Nie bylo tez
sporu co do tego, iz w pierwszym dniu wizytacji cala powierzchnia sali w osrodku
oferowanym przez Odwotujacego wyktadzing pokryta nie byla. Z uwagi na powyzsze
ustalenia, jak i przywolywane postanowienia SIWZ odnoszace sie wizytacji i celu jej
prowadzenia, lzba uznata, iz Zamawiajacy miat podstawe do tego, aby uznaé, ze stan
osrodka nie spelnia minimalnych warunkéw dla niego ustanowionych. Zasadnie tez

nie dopuscit mozliwosci i nie uwzglednit okolicznosci uzupetnienia brakujacej wyktadziny
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po dokonaniu przez komisje przetargowg ustalen co do zaistnienia jej braku. Takie dziatanie,
wobec nieopisania w SIWZ procedury usuwania stwierdzonych przez komisje przetargowg
niezgodnosci w stanie osrodka z trescig oferty i wymaganiami Zamawiajgcego, uznane
by byé moglo za naruszenie zasady rOwnego traktowania Wykonawcow.
Co wazne Odwotujgcy nie kwestionowat okolicznosci, iz w pierwszym dniu wizytacji
wyktadzina nie przykrywata catej powierzchni pokoju. Dlatego tez, z uwagi na fakt,
iz stan osrodka miat byC badany przez Zamawiajgcego na dzien wizytacji, za nieistotne
dla rozstrzygniecia lzba uznala twierdzenia Odwolujgcego o mozliwych przyczynach
zaistnienia tegoz braku, a takze o fakcie pokrycia wyktadzing catej powierzchni Sali,
tak przed pierwszym dniem wizytacji, jak i po nim. Dla oceny oferty istotne jest,
jak to juz zostalo podkreslone, stan osrodka ustalony przez komisje przetargowg
w trakcie wizytacji w jej pierwszym dniu, a w tym zakresie co do faktow nie byto pomiedzy
stronami sporu. Réznica ujawniala sie jedynie w ocenie ich doniostosci prawnej. Kierujac sie
powyzszymi ustaleniami Izba wuznala, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 5 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1

ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze poczynione przez lzbe ustalenia w zakresie znaczenia wizytacji oraz stanu
osrodka jaki miata ona potwierdzaé¢, uznac nalezy, iz nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisbw ustawy Pzp poprzez sformutlowanie pisma
z dnia 12 stycznia 2012 r. Pismo to w ocenie Izby stanowito jedynie odpowiedz
na wczesniejsze uwagi Wykonawcéw zgtaszane do poszczegolnych protokotéw z wizytacii.
Tres¢ tegoz pisma nie mogta oddziatlywaé¢ na proces badania ofert, w tym rowniez na sposob
prowadzonych wizytacji kazdego z osrodkéw. Po pierwsze dlatego, ze zostalo ono
sporzadzone juz po zakonczeniu wizytacji, po drugie zas, i decydujgce, powstato ono juz
po uptywie terminu skiadania ofert, a tym samym nie mogto by¢ uznane, zgodnie z art. 38
ust. 4 ustawy Pzp, za zmiane tresci SIWZ. Stad tez nie mozna bylo uznaé, iz sposob
notyfikacji Zamawiajgcemu o stwierdzonych przez Wykonawce wadach technicznych
w oferowanym przez siebie osrodku, ktéry zostat opisany w tresci powotanego pisma,
nie mogt zostaé oceniony za procedure dopuszczalng w swietle SIWZ i obowigzujaca
uczestnikbw postepowania o0 udzielenie zamowienia. Istotna jest w rozpoznawanej sprawie
okolicznosé, iz nie zostalo wykazane, aby kwestionowana przez Odwolujgcego czynnosé
odrzucenia zlozonej przez niego oferty zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy
Pzp. Nie zostato réwniez wykazane, aby Zamawiajacy uwzgledniat w toku badania ofert
opisang przez siebie w piSmie z dnia 12 stycznia 2012 r. procedure notyfikacji o wadach
technicznych os$rodkéw. Tym samym nie zostato udowodnione, ze stosowanie tejze

procedury miato jakikolwiek wplyw na wynik postepowania 0 udzielenie zamowienia,
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czy chociazby na sama tylko czynnos¢ badania oferty ztozonej przez Odwotujacego. Kierujac
sie tym przekonaniem Izba wuznala, iz nie zostalo dowiedzione naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 58 8 1 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 6 k. c.

w zw. z art. 14 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac konstatacje, iz Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, uznac
rowniez nalezy, ze wobec stwierdzenia, iz Wykonawca ten nie przedstawit mu
odpowiedniego certyfikatu odnoszacego sie do piaskownicy zainstalowanej na placu zabaw,
w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy mogt powstrzymaé sie od wzywania
Odwotujgcego do uzupetnienia tegoz certyfikatu. Izba uznata, iz w Swietle przedstawionych
dowoddéw Zamawiajacy miat podstawy, aby stwierdzi¢, ze certyfikat przekazany mu przez
Odwolujgcego nie odnosi sie zadnej z dwoch piaskownic zainstalowanych na placu zabaw
w osrodku Odwolujacego. Szczegblnie, ze utwierdzita go w tym przekonaniu, okazana Izbie
i zalgczona do protokotu z wizytacji korespondencja prowadzona z producentem piaskownicy
przywotanym w tresci powotanego certyfikatu. Wobec wczesnhiejszego ustalenia, iz oferta
Odwolujgcego podlega odrzuceniu, Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wzywania
Odwolujgcego do uzupetnienia certyfikatow wystawionych dla piaskownic, ktére Wykonawcy
zobowigzani byli przedstawi¢ Zamawiajgcemu zgodnie z pkt 3.7.6 lit. p) SIWZ. Stad tez takze
w tym zakresie nie potwierdzit sie zarzut naruszenie przez Zamawiajacego przepisow ustawy

Pzp.

Izba uznala ponadto, iz zasadnie Zamawiajacy przyjat, ze Odwotujacy nie zapewnit tazienki
przy kazdym pomieszczeniu mieszkalnym w oferowanym przez siebie osrodku,
co pozwalatoby uzyska¢ Odwotujgcemu dodatkowe punkty w kryterium warunki lokalowe.
Z zawartego w pkt 13.1.2 SIWZ zapisu w ,podkryterium ocena tazienek” tazienki przy
kazdym pomieszczeniu mieszkalnym”, w ocenie Izby, wynika, iz Wykonawca chcac otrzymac
dodatkowe punkty z tego tytutu powinien zagwarantowac, aby kazde odrebne pomieszczenie
mieszkalne miato dostep do odrebnej, przypisanej do tego pomieszczenia, fazienki.
Jak przyznat w odwotaniu sam Odwotujgcy, oferowat on dostep do tazienki zapewniony
dla dwoch odrebnym pokoi (pomieszczen mieszkalnych). Tym samym nie zostat spetniony
wymog bezposredniego przypisania tazienki do pomieszczenia, gdyz z tresci odwotania
niezbicie wynika, iz Odwolujacy zaoferowat osrodek, w ktérym liczba tazienek byta o potowe
mniejsza niz liczba pomieszczen mieszkalnych przez niego zagwarantowanych.

Zatem réwniez w tym przypadku Zamawiajacy trafnie ocenit oferte Odwotujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Izba uznala, iz nie zostalo wykazane, ze Zamawiajacy

odrzucajac oferte Odwotujgcego naruszyt przepisy ustawy Pzp.
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KIO 189/12

Tak jak w przypadku pierwszego z odwotan, tak i w odniesieniu do tej sprawy, lzba, kierujgc
sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata to odwotanie w granicach zarzutow

w nim zawartych.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci dokonane przez siebie ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwolujagcego w sprawie
KIO 189/12 zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,

a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba postanowita
uwzgledni¢ ustalenia co do faktéw poczynione w sprawie o sygn. akt KIO 128/12.
Ponadto uwzglednione zostato, iz w pkt 3.7.6 lit. b) SIWZ Zamawiajacy wymagalt, aby trwale
wygrodzone byly wszystkie urzadzenia, przedmioty i inne obiekty znajdujgce sie na terenie
osrodka, zagrazajace bezpieczenstwu zamieszkujgcych w nim osob, a takze aby ogrodzenia

te byly trwale zwigzane z podtozem.

Do powotanego postanowienia SIWZ odwotat sie Zamawiajacy uzasadniajgc twierdzenie,
iz wlaz do hydroforni na terenie osrodka oferowanego przez Odwotujgcego nie byt nalezycie
wygrodzony, a tym samym stwarzat niebezpieczeAstwo dla mieszkancow osrodka,

co bylo podstawg dla odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Odwolujacy potwierdzit w odwotaniu, iz pierwszego dnia wizytacji wlaz do hydroforni
nie byt zabezpieczony, a zatem, ze klapa, ktéra tenze wtaz miata zastania¢, nie zostata
przytwierdzona w zaden sposéb do podioza. Podnosit jedynie, iz brak ten zostat usuniety
nastepnego dnia, zas klapa ta, nawet nie przytwierdzona do whazu, w sposob wystarczajacy
go zabezpieczala. Na potwierdzenie nalezytego stanu klapy i petnienia przez nig funkgciji
wymaganej przez Zamawiajgcego, Odwolujacy przediozyt Izbie opinie sporzadzong
przez Ryszarda B. i opatrzong datg 25 stycznia 2011 r. Juz sama ta data mogtaby
nastrecza¢ watpliwosci, co do wiarygodnosci tejze opinii, niemniej jednak Izba uznata ten
zapis za omyike pisarska, ktora nie mogta przesadzac o catosciowej ocenie powotanej opinii.
W tresci opinii, na stronie 4, wskazano, iz klapa jest przytwierdzona do podioza stalowymi
wkretami, ktérych, co nie byto pomiedzy stronami sporne, nie byto pierwszego dnia wizytaciji.
Stad tez za nieistotne dla rozstrzygniecia Izba uznata stwierdzenie, iz otwarcie klapy mozliwe
jest tylko przy uzyciu sprzetu budowlanego (str. 5 opinii), z uwagi na fakt, ze odnosi sie ono
w sposbéb niewatpliwy do opisu sposobu usuniecia stalowych wkretow. W tresci opinii

znajduje sie tez stwierdzenie, iz ,ze wzgledu na przekroczenie dopuszczalnego ciezaru
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elementu (powyzej 30 kg) wtaz moze leze¢ samoistnie bez przykrecenia i nie stanowi
zagrozenia bezpieczenstwa”. Wobec obrazu uwidocznionego na zdjeciach zawartych w tejze
opinii twierdzenie to, w ocenie lIzby, nie zastugiwato na uznanie. Ze zdje¢ wynika bowiem,
ze ciezar klapy nie jest na tyle duzy, aby nie mozna byto jej usunac¢ przy uzyciu jednej tylko
reki. Co istotne Odwolujacy nie przeczyt temu, ze niezabezpieczony wilaz do hydroforni
mozna byto uzna¢ za niebezpieczny, twierdzit jedynie, ze byt on nalezycie zabezpieczony.
Z przedstawionych Izbie dokumentow nalezy wysnu¢ odmienne wnioski. W powotanej opinii
jej autor zaznaczyh, iz blacha, z ktérej wykonano klape, nosi ,znamiona eksploataciji
(prawdopodobnie przez wchodzgce nan osoby)”, co potwierdza, ze osoby znajdujgce sie
na terenie osrodka przemieszczajg sie po powotanej klapie. Wobec oczywistosci, ze wtaz
do hydroforni powinien by¢ nalezycie zabezpieczony w $wietle powotanych powyzej
postanowien SIWZ, Izba uznafa racje Zamawiajgcego, ktory twierdzit, iz klapa, ktdra nie byta
w zaden sposOb wygrodzona, a nieprzytwierdzona na statle mogla by¢ tatwo usunieta,
nie spetnia wymogow opisanych w SIWZ. Takie ustalenia Zamawiajgcego potwierdzajg
réwniez zdjecia znajdujace sie na 6 stronie opinii Ryszarda B., gdzie na zdjeciu 1 nie widac
wygrodzenia wlazu, zas na zdjeciu drugim widaé, ze podniesienie klapy jedng reka
nie nastrecza zadnych trudnosci osobie pozujacej do tego zdjecia. Stad tez, w ocenie I1zby,
nie zostata skutecznie zakwestionowana prawidtowo$¢ decyzji Zamawiajacego, a tym samy
zarzuty podnoszone w tym zakresie nie potwierdzity sie. Wobec przedstawienia przez
Odwotujacego opinii Ryszarda B., ktéra w ocenie Izby, de facto potwierdzata, wbrew intencji
Odwotujgcego, a zapewnie i autora opinii, stusznos¢ decyzji Zamawiajgcego, lzba nie
uwzglednita wnioskow o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okolicznos¢ stanu
wiazu do hydroforni oraz prowadzonych w niej prac. Oceniajac tak postawione zarzuty Izba
uwzglednita przy tym wiasne stanowisko w sprawie celu wizytacji i sposobu jej prowadzenia,
jak i konsekwencji poczynionych w jej trakcie ustalen, wyrazone w uzasadnieniu w czesci
poswieconej sprawie o sygn. KIO 128/11. W tym miejscu zaznaczy¢ jedynie nalezy,
iz odrzucenie oferty nie odpowiadajgcej trescig tresci SIWZ jest obowigzkiem,
a nie uprawnieniem Zamawiajacego, ktory zostat wyraznie w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
ustanowiony, stad tez nie ma w tym przypadku podstaw, aby uznac¢, ze Zamawiajacy
wypetniajac ten obowigzek naruszyt art. 5 lub 58 § 1 i 2 k.c. W tak ustalonym stanie
faktycznym Izba nie doszukata sie rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis stanowi o posiadaniu przez Zamawiajgcego prawa,
nie obowigzku, do zgdania od Wykonawcow wyjasnieh co do tresci oferty. Co réwnie istotne,
w rozpoznawanym przypadku nie bylo watpliwosci co do tresci oferty Odwolujacego,
nie bylo takze watpliwosci co do stanu faktycznego zastanego przez komisje przetargowg
przybylg na wizytacje osrodka. Strony odmiennie ocenialy jedynie zagrozenie, jakie niesie

za sobg nieprzytwierdzenie klapy zastaniajgcej wtaz do hydroforni, a tym samym stopien
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zagrozenia dla mieszkancéw osrodka jaki stan taki stwarzat. W ocenie lzby, w Swietle
postanowien SIWZ, nie byla tez doniosta okolicznos¢, na ktérg powotywat sie Odwotujacy,
a zatem fakt, iz mocowanie klapy usuniete zostalo przez osoby prowadzace prace
w hydroforni. Istotnym jest bowiem to, jak to juz bylo wytluszczone w sprawie KIO 128/12,
jaki stan osrodka zastata komisja przetargowa w toku wizytacji, gdyz to ten wiasnie stan
stanowit podstawe dla uznania, ze osrodek spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.
Dlatego tez w ocenie Izby, nie zostalo udowodnione, Zze Zamawiajacy nie miat podstaw

ku temu, aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego.

Tak samo i z tych samych powoddw, jak w przypadku odwotania wniesionego w sprawie KIO
128/12, Izba ocenita zarzut nie wytaczenia ze skifadu komisji przetargowej Violetty K.
Stad tez Izba uznala, ze nie ma w tym miejscu potrzeby powielania argumentacji wyrazonej
w odpowiedniej czesci uzasadnienia rozstrzygniecia w sprawie KIO 128/12,
a wystarczajacym bedzie odwotanie sie do wyrazonego tam stanowiska. Nadmienié
w tym miejscu jedynie nalezy, iz w toku rozprawy przed lzbg Odwotujgcy, po okazaniu mu
oryginalu podpisanego przez niego protokolu wizytacji, przyznat, ze formutowane
przez niego w odwotaniu twierdzenia o0 niepodpisaniu protokotlu wizytacji, z uwagi
na wprowadzenie go przez Violette K. w blad co do mozliwosci zgtaszania zastrzezeh
do tegoz protokotu, rozmijajg sie ze stanem faktycznym. W ocenie Izby czyni to podnoszone

przez Odwolujgcego zarzuty w tym zakresie mato wiarygodnymi.

W zakresie zarzutow odnoszacych sie do sposobu prowadzenia czynnosci wizytacji
w poszczegodlnych osrodkach, Izba nie doszukata sie zwigzku pomiedzy formutowanymi
w tym zakresie przez Odwotujacego twierdzeniami, a ostatecznym wplywem na wynik
postepowania. Jak to juz bowiem =zostalo rozstrzygniete, nie zostalo wykazane,
aby Zamawiajacy nie miat podstaw do tego, aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego.
Nie ma podstaw zatem, aby uznac¢, ze proces badania ofert, ktéry te decyzje poprzedzat,
przebiegat z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Istotnym jest bowiem to, ze czynnos¢
Zamawiajacego, ktora byta w gidwnej mierze przez Odwotujgcego skarzona, zostala,
w kontekscie podnoszonych w rozpoznawanym odwotaniu zarzutow, oceniona jako taka,
ktéra nie narusza przepiséw ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata, iz nie potwierdzity sie

réwniez zarzuty w odniesieniu do sposobu prowadzenia wizytacji kazdego z osrodkow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze jako niezrozumiate i niekonsekwentne ocenita 1zba
twierdzenia Odwotujacego w odniesieniu do okolicznosci sporzadzenia dokumentacii
zdjeciowej osrodka w Grupie. Z jednej strony w odwotlaniu zawiera on stwierdzenie,
iz Zamawiajacy zaniechat wykonania takiej dokumentacji, czym naruszyt postanowienia

SIWZ, z drugiej za$, jeszcze przed otwarciem posiedzenia Izby, przekazuje na rece Prezesa
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Izby wniosek o przeprowadzenie dowodu ze zdje¢ sporzgdzonych przez Zamawiajgcego
m.in. w osrodku w Grupie. Co wiecej, wnioski o przeprowadzenie dowodu ze zdjec
Zamawiajgcego osrodka w Grupie zawarte zostaty juz w samym odwotaniu. Abstrahujgc
od opisanej sprzecznosci w stanowisku Odwotujacego, nie wykazat on tez w zaden sposob,
jaki wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia miatoby mie¢ podnoszone

przez niego zaniechanie Zamawiajgcego.

Z uwagi na ich nature, Izba igcznie rozpoznata zarzuty zaniechania odrzucenia ofert
ztozonych przez P.H.U. Polonia Sp. z 0.0. w Lublinie; Promac Sp. j., Aplauz Sp. z o.o.
w Warszawie, Fundacja Euro-Camp w Grupie w zadaniach czesciowych nr 1, 3, 5.
Jak to juz byto podkreslane wczesniej, Izba uznata, iz w rozpoznawanej sprawie, nie sposéb
ocenia¢ dziatlania Zamawiajgcego podejmowanego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy,
z perspektywy art. 5 k. c., bowiem odrzucenie ofert na podstawie tegoz przepisu
nie jest uprawnieniem, ale obowigzkiem Zamawiajgcego. Dlatego tez powotlane zarzuty
ocenione zostaty przez Izbe jedynie pod katem zgodnosci z tym wlasnie przepisem ustawy
Pzp. Aby moc stwierdzi¢, ze naruszony zostal przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, koniecznym bylo wykazanie przez Odwotujgcego w jakim zakresie tresé
ofert ztozonych przez kazdego z powotanych powyzej WykonawcOw hie odpowiada tresci
SIWZ. Konieczne bytoby zatem wskazanie konkretnej tresci oferty (w rozpoznawanej
sprawie, wtasciwszym byto by stwierdzenie, ze konieczne jest przywotanie dokonanych
przez komisje przetargowg ustalen co do stanu oferowanych osrodkéw), a nastepnie
wykazanie, iz nie odpowiadajg one Scisle okreslonemu postanowieniu SIWZ. Warunkiem
koniecznym jest w tym przypadku bowiem wyrazne okreslenie, z ktérym to doktadnie
okreslonym zapisem SIWZ zachodzi sprzecznos¢ w tresci oferty. W rozpoznawanym
przypadku Izba stwierdzita, iz Odwotujacy we wniesionym przez siebie odwotaniu zaniechat
wskazania konkretnych postanowien, ze wskazaniem na odpowiednie jednostki redakcyjne
SIWZ, ktore przesadza¢ by mialy, ze oferty ziozone przez powotanych Wykonawcow
powinny zosta¢ odrzucone. Wobec takiego braku, Izba uznata, iz nie jest wystarczajace
opisanie przez Odwotujgcego stanu osrodkow, jaki zgodnie z jego twierdzeniami, zastat on
w trakcie wizytacji. W odniesieniu do zadnego z przywolanych w tresci odwotania
stwierdzonych przez siebie ,brakéw” i ,niezgodnosci z SIWZ" w przypadku kazdej
z kwestionowanych przez siebie ofert, Odwolujacy w tresci odwotania nie opart sie
na konkretnym postanowieniu SIWZ. Dlatego tez Izba nie miatla podstaw ku temu,
aby uznag, ze potwierdzity sie podnoszone w tym zakresie zarzuty w odniesieniu do chocby
jednego z przywotanych Wykonawcow. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w swietle
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nawet gdyby Odwotujacy przytoczyt takie konkretne

postanowienia SIWZ w toku rozprawy, czego rowniez nie uczynit, 1zba nie bylaby wiadna
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rozstrzyga¢ o zasadnosci twierdzeh Odwotujacego, z uwagi na ich niezawarcie w samym
odwotaniu. Wobec powyzszego, lzba uznata, za bezprzedmiotowe przeprowadzenie
wnioskowanych przez Odwotujgcego dowodow z zeznan $wiadkéw majgcych potwierdzac
stan osrodkow w Lublinie i w Grupie. Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, sktad
orzekajacy stwierdzit, iz Odwotujacy takze w tym przypadku nie udowodnit naruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....coiiiiiiii
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