Sygn. akt: KIO/UZP 353/08

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Emil Kuriata

Ewa Marcjoniak

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego  przez  Konsorcjum firm: ELEKTROBUDOWA S.A, Katowice,

ul. Porcelanowa 12 i ELPRO-7 Sp. z 0.0., Zabrze, ul . Ziemska 1 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A. , Katowice, ul. Damrota 16-18 protestu
z dnia 27 marca 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: MWM Elektro Sp. z o0.0., Lublin, ul . Marii Skiodowskiej —
Curie 82, Przedsi ebiorstwo Kompletacji i Monta zu Systemow Automatyki
.,Carboautomatyka” S.A., Tychy, ul. Budowlanych 168 i VOKD a.s., Republika Czech,

Ostrava, ul. Nakladni 1/3179 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: ELEKTROBUDOWA S.A., Katowice,

ul. Porcelanowa 12 i ELPRO-7 Sp. z 0.0., Zabrze, ul . Ziemska 1 i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: ELEKTROBUDOWA S.A.,

Katowice, ul. Porcelanowa 12 i ELPRO-7 Sp. z 0.0., Zabrze, ul. Ziemska 1 ,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: ELEKTROBUDOWA S.A., Katowice,
ul. Porcelanowa 12 i ELPRO-7 Sp. z 0.0., Zabrze, ul . Ziemska 1 na rzecz
Katowickiego Holdingu W eglowego S.A., Katowice, ul. Damrota 16-18,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: ELEKTROBUDOWA

S.A., Katowice, ul. Porcelanowa 12 i ELPRO-7 Sp. z 0.0., Zabrze,

ul. Ziemska 1.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Katowicki Holding Weglowy S.A. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na dostawe i zabudowe urzadzen oraz instalacji dla
rozdzielni 6 kV i pompowni gtbwnego odwadniania na poziomie 900 m dla KHW S.A. KWK
,otaszic”. W dniu 20 marca 2008 r. (pismem z dnia 19 marca 2008 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow m.in. o odrzuceniu oferty Konsorcjum firm: ELEKTROBUDOWA
S.A. i ELPRO-7 Sp. z 0.0 zwanego dalej Konsorcjum ELEKTROBUDOWA oraz o wyborze
oferty Konsorcjum firm: MWM Elektro Sp. z 0.0. i PKiM ,Carboautomatyka” S.A. i VOKD a.s.

zwanego dalej Konsorcjum MWM jako najkorzystniejsze;.

Na ww. czynnos¢ Zamawiajgcego protest wniosto w dniu 27 marca 2008 r.
Konsorcjum ELEKTROBUDOWA zarzucajgc Zamawiajacemu haruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1
i 3, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp.

W uzasadnieniu Protestujgcy argumentowat:

I. w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez

odrzucenie oferty Protestujacego:

1) Zamawiajacy zarzucit Protestujgcemu brak wymaganej w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia blokady pomiedzy polami nr 3 i 8 rozdzielni RGt 500 na poz.
500m a polami 2 i 10 rozdzielni 6kV RG 900. Zdaniem Protestujgcego ww.
niezgodnosc¢ ze Specyfikacjg nie ma miejsca. Protestujacy zwrocit uwage na ztozone
przez niego oswiadczenie, ze przedmiot zamOwienia zostanie wykonany zgodnie
z projektami technicznymi. Ponadto stwierdzit, e Zamawiajgcy nie wskazal
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wytycznych co do wygladu,
zawartosci i szczegOtowosci wymaganego opisu technicznego ukiadu sterowani
i monitoringu. Przygotowany przez Protestujgcego opis bazuje na parametrach
technicznych systemu sterowania i monitoringu oraz czesciowym odniesieniu sie do

projektéw technicznych (w zakresie koniecznym w ocenie Protestujgcego);

2) Zamawiajacy zarzucit ofercie Protestujgcego rowniez niespelnienie warunku
rébwnowaznosci oferowanych urzadzen. Protestujacy wskazuje, iz zaoferowat
zamienne rozdzielnice — 6kV RG 900 oraz 6kV RGp 900, ktoérych parametry sg
identyczne jak parametry techniczne rozdzielnic wskazanych w projektach
technicznych (zalagcznik 10 do oferty). Parametry techniczne aparatéw tj.
wytacznikdéw, zabezpieczen, przektadnikéw zastosowanych w poszczegoinych

rozdzielnicach sg zas tego rodzaju, ze pozwalajg zachowa¢ wszystkie wymagane



3)

parametry techniczne dla rozdzielnic. Protestujacy podkreslit, iz przedmiotem
zamoOwienia sg rozdzielnice, a nie poszczegdlne aparaty, ktére sie na nie sktadaja.
Wskazat ponadto, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zaproponowat takze

rownowazne do zabezpieczenia typu ,REF 54x” zabezpieczenie typu ,MUPASZ";

Zamawiajacy stwierdzit niezgodno$¢ kosztorysow ofertowych ztozonych w ofercie
Protestujgcego z przedmiarem robo6t. Odnoszac sie do ww. zarzutu Protestujacy
podniést, ze kosztorys zostat sporzadzony w oparciu 0 przedmiar robo6t, ktéry nalezy
traktowac jak wytyczng, jako dokument przygotowany na potrzeby obliczenia ceny.
Podkreslit, iz cena za realizacje przedmiotowego zamodwienia ma charakter
ryczattowy, zatem niewskazanie pewnych kosztow nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania oferty jako nie spetniajacej wymogow Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia.

Il. w zakresie naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 1i 5

ustawy Pzp przez nie wykluczenie Konsorcjum MWM i nie odrzucenie oferty tego

Wykonawcy:

1)

2)

3)

Protestujacy stwierdzit, iz oferta Konsorcjum MWM podlega odrzuceniu z uwagi na
fakt, iz nie zostata sporzadzona w formie pisemnej tj. oferta i jej zalaczniki zostaty
podpisane przez pana Ryszarda Roehricha — peinomocnika, a nie przez osoby
uprawnione do reprezentowania kazdego z wykonawcéw wchodzacych w skiad

Konsorcjum z osobna;

Protestujgcy zarzucit Wykonawcy Konsorcjum MWM przediozenie referencji nie
potwierdzajgcych  spetnienia  postawionego przez Zamawiajgcego warunku
doswiadczenia. Zdaniem Protestujgcego, referencje dotyczace realizacji zamowienia
okreslonego w pozycji pierwszej i drugiej Zatgcznika nr 3 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia nie dotyczg realizacji ustugi obejmujacej dostawe i budowe
urzgdzen rozdzielni dotowej tj. zainstalowanej w podziemnym zakladzie gorniczym.
W referencji dotyczacej pierwszej ustugi mowa jest o rozdzielni napowietrznej, w obu
referencjach zas o obiekcie budowlanym, a takim nie jest obiekt podziemny.
W referencji dotyczacej drugiej ustugi wskazano zas, ze rozdzielnie zostaly
dostarczone przez firme ABB Brno nie bedaca cztonkiem Konsorcjum MWM.
Ponadto, jak stwierdzit Protestujacy, referencje odnoszg sie do wartosci

kosztorysowej, ktéra nie musi by¢ réwna kwocie netto;

Protestujacy zarzucit ofercie Konsorcjum MWM brak informacji banku, o ktérej mowa

w pkt 1.6.3 ppkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia;



4) Protestujgcy stwierdzit takze, ze ztozone przez Konsorcjum MWM informacje
z Krajowego Rejestru Karnego zostaty wystawione wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skiadania ofert, a ponadto do oferty nie zalgczono takiego
zaswiadczenia dla pana Dariusza Grzesinskiego — wiceprezesa firmy MWM Elektro

Sp.zo0.0;

5) W ocenie Protestujgcego zachodzi réwniez podstawa do wykluczenia Konsorcjum
MWM z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Protestujacy
wskazuje na fakt, iz projekty techniczne zostaly opracowane przez ELEKTROMETAL
S.A. Cieszyn., ktéra jest w 73% udziatowcem spotki KIM Inzyniering Sp. z .o.0.
w Polkowicach, ktéra z kolei jest wiekszosciowym (w 99 %) udzialowcem spotki MWM
Elektro Sp. z o0.0. w Lublinie tj. Lidera Konsorcjum. Jednoczeshie petnomocnik
Wykonawcy jest rownoczesnie likwidatorem spotki EMKAL Sp. z 0.0., w ktérej udziaty
ma ELEKTROMETAL S.A. Cieszyn. Powyzsze powigzania wiascicielskie i osobowe,
zdaniem Protestujgcego, prowadzg do wniosku, ze spétka MWM Elektro Sp. z o.0.,
a tym samym Konsorcjum MWM, moze zosta¢ uznane za wykonawce, o ktorym

mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Protest zostat ziozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

W dniu 31 marca 2008 r. przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia protestu ziozytlo Konsorcjum MWM.

Wobec uznania protestu za oddalony zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Pzp
Konsorcjum ELEKTROBUDOWA ziozylo w dniu 11 kwietnia 2008 r. odwotanie zarzucajac
i wnoszac jak w protescie przy jednoczesnej rezygnacji z zarzutu dotyczacego braku

informacji z Krajowego Rejestru Karnego na temat pana Dariusza Grzesinskiego.

Odwotanie zostalo zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 21 kwietnia 2008 r. wpltyneto do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
przystgpienie  Konsorcjum MWM do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego.



W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajac oryginaln g dokumentacj e z post epowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedlo zong przez Zamawiaj gcego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron post epowania odwotawczego zto zone na rozprawie,

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwr6cic uwage na zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia i jej zatgcznikow, a w szczegoélnosci na tres¢ Rozdziatu I, pkt 1.13 zawierajgcego
obowigzkowe elementy oferty. Zamawiajagcy w ww. punkcie w ppkt. . i ,g" wskazal,

iz obowigzkowymi czesciami oferty sa:

f) szczegbtowy kosztorys ofertowy sporzgdzony w oparciu o przedmiary roboét (zal. nr 8

i 9 do szczegbtowych wymagarn ofertowych),

Q) w przypadku zastosowania urzgdzen réwnowaznych o ktérych mowa w pkt Il. 7

szczegotowych wymagar technicznych oferta winna zawiera¢ dodatkowo:

- wypelnione ,Zestawienie parametréw technicznych rozdzielni 6 kV RG 900 i RGp 900"

stanowigce zatgcznik nr 10 do niniejszej SIWZ,

- wykaz proponowanych rozwigzan rownowaznych wraz ze szczegétowym opisem
technicznym,

- wzory deklaracji WE dla urzgdzen réwnowaznych oraz dopuszczenia Prezesa WUG dla
urzgdzen budowanych na dole kopalni o napieciu powyzej 1 kV ( wg. Rozporzgdzenia
RM z dnia 30.1V.2004 r. — Dz. U. nr 99 poz. 1003 w sprawie dopuszczania wyrobow do

stosowania w Zaktadach Gorniczych).”

Z tresci ww. zapisu wynika, iz dokumenty w postaci kosztorysu ofertowego, zestawienia
parametrow technicznych stanowigcego zatgcznik nr 10 do specyfikacji, a takze wykazu
proponowanych rozwigzan rownowaznych wraz ze szczego6towym opisem technicznym byty
dokumentami istotnymi dla Zamawiajgcego. Ponadto, w Rozdziale Il pkt 1.2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw ZamoOwienia Zamawiajacy wymagal, aby zamowienie zostato

zrealizowane w oparciu o poszczegoélne, wskazane projekty techniczne.

Wobec ww. zapiséw Specyfikacji Istothych Warunkow Zamdwienia oswiadczenia
0 wykonaniu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z projektami technicznymi nie mozna uzna¢ za
dokument wystarczajacy do stwierdzenia zgodnosci oferty ze specyfikacja. Ztozenie

przedmiotowego oswiadczenia nie konwaliduje brakéw wymaganych dokumentéw.

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz Odwotujacy nie wskazat w swej ofercie blokady



pomiedzy polami nr 3 i 8 rozdzielni RGt 500 na poziomie 500 m a polami 2 i 10 rozdzielni
6kV RG 900. Izba nie przychyla sie do podniesionej przez Odwolujgcego argumentacii,
iz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia nie zawierata wytycznych dotyczacych
zakresu i szczegOtowosci wymaganego opisu technicznego. Zdaniem Izby, w przypadku,
gdy specyfikacja nie pozwala na ograniczenie opisu do pewnych elementéw, nie ma podstaw
do pominiecia czesci projektéw technicznych. W zwigzku z powyzszym, zarzut dotyczacy
nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujacego z uwagi na brak ww. blokady Izba uznata

za nieuzasadniony.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy réwnowaznosci zaoferowanych przez
Odwolujgcego urzadzen z urzadzeniami wskazanymi w projektach technicznych. W ocenie
Izby, nie ma podstaw do ograniczenia wymogu réwnowaznosci jedynie do parametrow
technicznych rozdzielnic, bowiem Zamawiajacy w Rozdziale Il pkt I1.7 dopusécit zastosowanie
réwnowaznych urzadzen i instalacji, jednak o nie gorszych parametrach technicznych. Nie
wskazal przy tym, ze wymaog ten nie dotyczy czesci skladowych rozdzielnic. Ponadto,
Zamawiajacy zadat w przypadku zaoferowania urzadzen réwnowaznych ziozenia
okreslonych dokumentow (jak wyzej), zatem wykonawcy byli Swiadomi tego, ze Zamawiajacy
bedzie oceniat zgodnos¢ zaoferowanych parametrow z postawionymi przez siebie

wymogami.

W ocenie Izby nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut dotyczacy zabezpieczen.
Odwotujacy w swojej ofercie zaproponowat zabezpieczenie typu MUPASZ 7.U1. Odwotujacy
nie przedstawit na rozprawie dowodéw na potwierdzenie réwnowaznosci zaoferowanego
zabezpieczenia z zabezpieczeniem przewidzianym przez Zamawiajgcego. Oswiadczenie
Instytutu Tele — i Radiotechnicznego z dnia 12 marca 2008 r. dotyczy nieokreslonego blizej
urzadzenia MUPASZ, a Odwolujacy nie przedstawit tresci zapytania, ktére wystosowat do
producenta zabezpieczenia, stad Izba uznata ww. oswiadczenie za dowod niewystarczajacy
w sSwietle przedtozonej przez Zamawiajgcego Instrukcji obstugi urzadzenia MUPASZ 7.U1l
potwierdzajgcej wskazany przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 19 marca 2008 r. brak

réwnowaznosci.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego na
podstawie niezgodnosci kosztorysow ofertowych ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia Izba stwierdzita, ze w ztozonych przez Odwotujgcego kosztorysach wystepujg
wskazane w pismie Zamawiajacego z dnia 19 marca 2008 r. niezgodnosci. Zlozony
kosztorys nie zawiera réwniez w swej tresci informacji o tym, ze niektére z wymaganych
pozycji zawarte zostaty w innych pozycjach kosztorysu. Drugorzedne znaczenie ma przy tym
charakter wynagrodzenia, gdyz jak stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
13 marca 2006 r. (sygn. akt V Ca 2469/05) oferta, ktéra nie uwzglednia wszystkich



wymienionych w przedmiarze robét pozycji jest niezgodna ze specyfikacja i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bez znaczenia jest przy tym fakt,

iz wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.

Za bezpodstawny Izba uznata zarzut dotyczacy podpisania oferty Konsorcjum MWM
przez osobe nieuprawniong. Ustawa Pzp w art. 23 ust. 2 nakazuje wykonawcom
ubiegajacym sie wspolnie o udzielenie zamoOwienia ustanowi¢ petnomocnika
do reprezentowania ich w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia lub reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy Ww sprawie zamodwienia publicznego. Zgodnie
z pelnomocnictwem ztozonym do oferty na stronie 187 cztonkowie ww. Konsorcjum
umocowali firme MWM Elektro Sp. z 0.0. do reprezentowania Konsorcjum we wszystkich
sprawach oraz do sktadania oswiadczenh woli dotyczacych przedmiotowego zamoéwienia. Pan
Ryszard Roehrich, ktérego podpis widnieje pod ofertg oraz na poszczegélnych jej stronach,
jest umocowany, zgodnie z trescig odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego firmy MWM
Elektro Sp. z 0.0., do samodzielnego skfadania oswiadczen w imieniu spétki. W zwigzku
Z powyzszym, lzba nie znajduje podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum MWM na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie znajduje rowniez potwierdzenia zarzut dotyczacy nie wykazania sie
przez Konsorcjum MWM spelnieniem postawionego przez Zamawiajgcego warunku
doswiadczenia. Zamawiajacy w pkt 6.2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
zawart m.in. wymég przeditozenia przez wykonawcow bioracych udziat w przedmiotowym
postepowaniu 0 zamdwienie publiczne wykazu wykonanych co najmniej jednej ustugi na
kwote minimum 3 000 000,00 zt obejmujacej dostawe i budowe urzadzen rozdzielni dotowej
0 napieciu zasilania nie mniejszym niz 6kV. Konsorcjum MWM ztozyto wykaz, w ktorym
w pozycji 1 oswiadczyto, iz zrealizowato zakup, dostawe, montaz i uruchomienie rozdzielni
glbwnej na poziomie 5 na kwote 3286 048,27 zt. Przedstawiona na potwierdzenie
powyzszego karta referencyjna wystawiona w dniu 5 lutego 2008 r. potwierdza wykonanie
zamoéwienia profesjonalnie, z wymagang jakoscig, w ustalonym terminie. Ww. referencja
wyraznie wskazuje na wykonanie rozdzielni dotowej, a twierdzenie o zrealizowaniu przez

firme VOKD a.s. rozdzielni napowietrznej wynika z fragmentarycznego czytania dokumentu.

Wobec faktu, iz spetnienie przez Konsorcjum MWM warunku doswiadczenia zostato
potwierdzone przez wykonanie ww. zamoéwienia bezprzedmiotowe stalo sie badanie Karty

referencyjnej dotyczacej zamowienia wymienionego w Wykazie w pozycji nr 2.

Zamawiajacy w pkt 6.3.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymagat
zlozenia przez wykonawcow bioragcych udziat w przedmiotowym postepowaniu o zamoéwienie

publiczne informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorym



wykonawca posiada rachunek bankowy, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolnos¢ kredytowag wykonawcy na kwote nie mniejszg niz wartosc¢ oferty
lub rownowarto$¢ w walucie obcej przeliczong wg sredniego kursu NBP z dnia wystawienia
informacji, przy czym informacja ta powinna by¢ wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skladania ofert. Brak ww. informacji zostat uzupetniony w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — Konsorcjum pismem z dnia 19 lutego 2008 r. przekazato
Zamawiajgcemu m.in. opinie bankowg wystawiong przez ING Bank Slaski S.A. z dnia
6 lutego 2008 r. Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oswiadczenia lub dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu nie
pdzniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentéw. W zwigzku z powyzszym, ziozona opinia spelnia wymogi zaréwno

Zamawiajacego, jak i ustawy Pzp.

Nie znajduje takze potwierdzenia, w ocenie lzby, zarzut dotyczacy przediozenia
nieaktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacych dwoch prokurentow
Przedsiebiorstwa Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki ,Carboautomatyka” S.A.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wykonawcy bedacy osobami prawnymi
zobowigzani sg do przediozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej
urzedujacych cztonkdédw organu zarzadzajgcego. Przepis ten nie dotyczy prokurentow lub

petnomocnikéw, gdyz nie sg oni cztonkami organu zarzadzajgcego.

Za nieudowodniony Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Wskazac nalezy, iz aby zaistniat obowigzek
wykluczenia wykonawcy z postepowania na ww. podstawie nalezy stwierdzic,
Ze uczestnictwo w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania 0 zamowienie
publiczne miato charakter bezposredni tj. ze rezultat prac przygotowawczych bedzie
bezposrednio wykorzystywany w danym postepowaniu. Ponadto, przed podjeciem decyzji
o wykluczeniu, Zamawiajacy zobowigzany jest réwniez do przeanalizowania czy udziat
wykonawcy w postepowaniu utrudni uczciwg konkurencje, bowiem sam fakt uczestnictwa w
wykonywaniu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania nie moze stanowic
podstawy do wykluczenia z udziatlu w postepowaniu. Odwolujacy nie przedstawit dowodow
na poparcie swoich twierdzen, nie wykazat ,bezposredniosci” dokonywanych czynnosci,
postugiwania sie przez Konsorcjum MWM osobami uczestniczacymi w dokonywaniu
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania, jak rOwniez naruszenia uczciwej

konkurencji, w zwigzku z czym lzba stwierdzita jak powyze;j.



Majac na uwadze fakt, iz Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego
art. 24 ust. 2 pkt 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji na
podstawie art. 191 ust. lustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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