Sygn. akt: KIO 1247/17

POSTANOWIENIE

z dnia 3 lipca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2017 roku przez
Boxmet Medical Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pieszycach w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Wojskowy Osrodek Farmaciji i
Techniki Medycznej w Celestynowie

przy udziale wykonawcow:

1. M.R,,
2. Partner Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Czluchowie,
3. B.S,,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Boxmet
Medical Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Pieszycach kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiereieieinirarrenennns



Sygn. akt: KIO 1247/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej w
Celestynowie - dziatajac na podstawie przepisédw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest

dostawa srodka do indywidualnej dezynfekcji wody.

W dniu 19 czerwca 2014 roku wykonawca Boxmet Medical Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Pieszycach (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. dokonaniu wyboru ofert ztozonych w tym postepowaniu przez nastepujacych

wykonawcow:

a. Oferta nr 1 - Partner Systems spotka zoo, ul. Jerzego z Dgbrowy 5d, 77-300
Czluchéw;

b. Oferta nr 2 - KAFAR, B. S. ul. Tenisowa 8, 05-220 Zielonka;
C. Oferta nr 4 - Neomed B. S., ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno;
d. Oferta nr 5 -Car-Pol M. R., ul. Jasna 11, 05-300 Minsk Mazowiecki;

2. Zaniechaniu wykluczenia tych wykonawcéw z udzialu w postepowaniu ze
wzgledu na zajscie podstaw, o ktérych mowa nizej (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. w zw.
z Rozdz. Xl pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy P.z.p,); i tym samym zaniechaniu odrzucenia ich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy P.z.p.); wzglednie

3. Zaniechaniu odrzucenia ofert tych wykonawcédw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 oraz 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. w zw. z Rozdziatem XI pkt 2 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez jego
niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu wykluczenia powyzszych wykonawcéw z
udzialu w postepowaniu i tym samym zaniechaniu odrzucenia tych ofert, mimo, iz

wykonawcy ci nie wykazali braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, nie



przedktadajgc wraz z ofertami dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego

wymienionych w przepisie Rozdziatu Xl pkt 2 SIWZ;

2. Art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu wykluczenia powyzszych wykonawcow z
udziatu w postepowaniu i tym samym zaniechaniu odrzucenia tych ofert, w sytuacji, gdy
wykonawcy ci co najmniej lekkomyslinie lub w wyniku niedbalstwa przedstawili w tresci swych
ofert informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, iz oferowane przez nich produkty
spetniajg wymagania s.i.w.z., moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w zw. z nastepujgcymi przepisami s.i.w.z.:
Rozdziat IV pkt 1, 2, 3, 4, Rozdziat VI pkt 1; Rozdz. XV pkt 1; Zat. 1 do s.i.w.z. - pkt 3, 71 8,
zat. 4 do s.i.w.z., zat. 5 do s.i.w.z., zat. 5a do s.i.w.z., w szczegdlnosci pkt 1.5 oraz pkt Il. 1),
2), 3) i 4), Zat. 6 do s.iw.z., §2 ust. pkt 1 i 2 oraz ust 2 poprzez ich niezastosowanie
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia ofert powyzszych wykonawcéw, mimo, iz tres¢ ich
ofert nie odpowiadata tresci s.i.w.z., a nie zachodzita sytuacja, o ktérej mowa w art 87 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji powyzej powotywanymi przepisami S.i.w.z. poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia ofert powyzszych wykonawcow,
mimo, iz ztozenie tych ofert stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

5. Art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zignorowanie
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a tym samym
umozliwienie ubiegania sie o zaméwienie wykonawcow niezdolnym do wykonania

zamowienia.

Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. uniewaznienie skarzonych czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych na
wyborze:

a. Oferty nr 1 - Partner System sp. z 0.0., ul. Jerzego z Dgbrowy 5d, 77-300
Czluchow;

b. Oferty nr 2 - KAFAR, B. S., ul. Tenisowa 8,05-220 Zielonka;



C. Oferty nr 4 - Neomed B. S., ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno;
d. Oferty nr 5 - Car-Pol M. R., ul. Jasna 11, 05-300 Minsk Mazowiecki
3. nakazanie zamawiajgcemu:

a. wykluczenia z udzialu w postepowaniu powyzszych Wykonawcow |

odrzucenia ich ofert,

i. Oferty nr 1 - Partner System sp. z 0.0., ul. Jerzego z Dabrowy 5d, 77-300
Czluchow;

. Oferty nr 2 - KAFAR, B. S., ul. Tenisowa 8, 05-220 Zielonka;

iii. Oferty nr 4 - Neomed B. S., ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno;

iv. Oferty nr 5 - Car-Pol M. R., ul. Jasna 11, 05-300 Minsk Mazowiecki
b. wzglednie odrzucenia ich ofert

i. Oferty nr 1 - Partner System sp. z 0.0., ul. Jerzego z Dgbrowy 5d, 77-300
Czluchow;

ii. Oferty nr 2 - KAFAR, B. S., ul. Tenisowa 8, 05-220 Zielonka;

iii. Oferty nr 4 - Neomed B. S., ul. Kajki 18, 05-501 Piaseczno;

iv. Oferty nr 5 - Car-Pol M. R., ul. Jasna 11, 05-300 Minsk Mazowiecki

C. wyboru jako najkorzystniejszej Oferty n r 3 ztozonej przez odwotujgcego.

Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
réownowartosci wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt oraz kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 czerwca 2017 roku zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wniesli

sprzeciwow wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.



Izba zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zaméwien Publicznych.
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