Sygn. akt KIO 597/17

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 5 kwietnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
marca 2017 r. przez wykonawce: Orlen Potudnie S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: 1 Regionalna Baza Logistyczna,
ul. Ciasna 7, 78-601 Walcz

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Orlen Potudnie S.A.,
ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniczacCy: .......cocoirirurieinnnnnnan
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe
paliwa okretowego, nr referencyjny: 2/2017, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 lipca 2016 r., zwanej
dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE pod
numerem 2017/S 020-033250 w dniu 28.01.2017 r.

Odwotujgcy — Orlen Potudnie S.A. z siedzibg w Trzebini — wniést odwotanie od
niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

1. nieprawidtowym poprawieniu omytki w ofercie odwotujgcego i zaniechaniu poprawienia
omytki w sposdb odzwierciedlajgcy rzeczywistg tres¢ oferty;

2. nieuprawnionym uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

3. zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze w zakresie ww. czynnosci naruszyt

w szczegoblnosci nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1. art. 87 ust. 2 pkt 2 przez nieuprawnione i nieprawidtowe poprawienie omyiki w ofercie
odwotujgcego, tj. poprawienie formularza ofertowego (cenowego) w pozycjach 1, 2 i 3
w kolumnach ,Wartos¢ netto” (kolumna 7) i ,Warto$¢ brutto” (kolumna 10) oraz w pozycji
~Wartosé ogotem za lata 2017, 2018 i 2019”;

2. art. 87 ust. 2 pkt 2 przez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej
w ofercie odwotujacego przez poprawienie formularza ofertowego (cenowego)
w pozycjach 1, 2 i 3 w kolumnach ,,Cena jedn. netto” (kolumna 6) oraz ,Cena jedn. brutto”
(kolumna 9), tj. podanie ceny za 1 kilogram paliwa, z uwzglednieniem zmian w kolumnach
~Wartos¢ netto” (kolumna 7), ,Warto$¢ brutto” (kolumna 10) oraz w pozycji ,Wartos¢
ogbétem za lata 2017, 2018 i 2019” wynikajgcych z zaokraglenia cen jednostkowych do
dwéch miejsc po przecinku;

3. z ostroznosci procesowej — art. 87 ust. 2 pkt 11 3 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 przez
zaniechanie poprawienia omyiki w ofercie odwotujgcego w zakresie okreslonym w pkt 2
powyzej;

4. z ostroznosci procesowej — art. 87 ust. 1 przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do

wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jednostkowej;



5. art. 93 ust. 1 pkt 4 przez nieuprawnione uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy cena
zaoferowana przez odwotujgcego nie przekracza kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy wnibst o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie odwotujgcego, a w konsekwencji nakazanie powtdérzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz poprawienia omyiki w ofercie odwotujgcego w sposdb
okreslony w odwotaniu;

4. nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy przestat kopie odwotania zamawiajacemu w dniu 27 marca 2017 r.

Zamawiajgcy przestat kopie odwotania Firmie Ustugowo-Handlowej ESPADON J. M.
z siedzibg w Szczecinie w dniu 28 marca 2017 r., wzywajgc wykonawce do przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Wykonawca - Firma Ustugowo-Handlowa ESPADON J. M. - zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniach 30 i 31 marca 2017 r. —w
obu przypadkach nie przesytajgc kopii zgtoszenia wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, co w
Swietle art. 185 ust. 2 ustawy Pzp czyni przystgpienie nieskutecznym.

Pismem z dnia 31 marca 2017 r. wniesionym do Prezesa Izby w dniu 3 kwietnia 2017
r. wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa ESPADON J. M. cofnagt przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 marca 2017 r. wniesionym w tym dniu do Prezesa
Izby elektronicznie (forma zwykta) oraz tym samym pismem wniesionym w dniu 4 kwietnia
2017 r. w formie pisemnej w postaci papierowej, poinformowat Prezesa Izby, ze uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. (...) W zwigzku z tym dokona nastepujgcych
czynno$ci: -uniewazni czynnos¢ uniewaznienia postepowania, -uniewazni czynnosc
poprawienia omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego, -dokona oceny ofert wykonawcéw:
ORLEN Potudnie S.A. z siedzibg w Trzebini oraz Firmy Ustugowo-Handlowej ESPADON J.
M. z siedzibg w Szczecinie.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu w rozumieniu
przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp oraz, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.



Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. I1zba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 1 tej ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238, z pbzn. zm.),
zobowigzujgcego Izbe do orzeczenia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......ccovvmiminiirannnnnsn.



