Sygn. akt: KIO/2195/10

WYROK
Z dnia 25 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak — Zuraw

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Spétka jawna A. B ak i Spotka,
78-100 Kotobrzeg, ul. Obozowa 5 W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Jednostk e Wojskow g 1906, 78-601 Walcz, ul. Ciasna 7

przy udziale ZETO — RZESZOW Sp. z 0.0., 35-326 Rzeszéw, ul. Rejt ana 55 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Spoétka jawna A.

Bak i Spétka, 78-100 Kotobrzeg, ul. Obozowa 5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Spotka jawna A. B ak i Spoétka, 78-
100 Kotobrzeg, ul. Obozowa 5,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 900 zt 00 gr (stownie: dziewiecset ztotych zero groszy)
przez Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Spotka jawna A. B ak i Spdika,
78-100 Kotobrzeg, ul. Obozowa 5 na rzecz Jednostki Wojskowej nr 1906,
78-601 Waicz, ul. Ciasna 7 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutlu noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2195/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa 1906, ul. Ciasna 7, 78-601 Walcz, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest dostawa
sprzetu informatycznego oraz oprogramowania. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na
dostawy oszacowano na kwote przekraczajaca wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2010/S 143-
220432 z dnia 27 lipca 2010 r.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Spéika jawna A. Bak i Spotka, 78-100 Kotobrzeg,
ul. Obozowa 5, odwotanie w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifilkowanego certyfikatu.
Odwotujacy kwestionowat czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu jego oferty z
uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej
~SIWZ").

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowe i tendencyjne zastosowanie i
interpretacje zapiséw dotyczacych spetnienia wymogow okreslonych w SIWZ,
2) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp na skutek wprowadzenia wymagan niezawartych w SIWZ,
3) art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp,
4) art. 29 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 30 ustawy Pzp,

5) przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i uregulowan TWE.

Odwolujagcy wskazywat na naruszenie jego interesu prawnego polegajace ha braku
mozliwosci otrzymania zamdwienia publicznego w nastepstwie niezgodnego z zasadami
postepowania odrzucenia oferty oraz w wyniku dyskryminacji Odwotujacego w toku badania i

oceny ofert.



Odwolujacy wnosit o uchylenie zaskarzonej decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty, a w
konsekwencji o przywrdcenie jego oferty w postepowaniu oraz powtdrzenie czynnosci wyboru

ofert.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajacy pismem z dnia 29 wrzesnia 2010r.
odrzucit oferte Odwotujgcego jako nie spelniajgcg wymagan SIWZ w zakresie przedmiotu
zamdwienia, poniewaz Odwolujacy zaproponowat oprogramowanie Microsoft Office 2010
Standard PL OLP NL GOV zamiast wymaganego Microsoft Office 2007 Standard PL OLP NL
GOV. Wskazywat, ze w dodatkowym pismie z dnia 4 pazdziernika 2010r. Zamawiajacy
przyznat, ze zaproponowane przez Odwolujgcego oprogramowanie w wersji najnowszej jest
lepsze niz starsza wersja opisana w SIWZ, jednak nie moze jej naby¢, poniewaz nie znajduje
sie ona w obowigzujagcym go wykazie oprogramowania opisanym w dokumencie
wewnetrznym o nazwie ,Standardy sprzetu i informatyki do stosowania w resorcie obrony
narodowej". Odwolujgcy argumentowat, ze, powolujac sie na wewnetrzne dokumenty,
Zamawiajgcy wprowadzit informacje, ktore byly nieznane oferentom na etapie sktadania ofert.
Nigdzie w tresci SIWZ oraz w istotnych dla Zamawiajgcego postanowieniach umowy nie
znalazt sie bowiem zakaz proponowania produktéw lepszych badz réwnowaznych. Zdaniem
Odwotujgcego wprowadzanie podczas oceny ofert wymogu, ktory nie zostat zawarty w SIWZ,
narusza przepisy ustawy Pzp. Odwotujacy podnosit dodatkowo, iz niezaleznie od
stwierdzenia zawartego w przedstawionych przez siebie zarzutach, ocena Zamawiajacego jest
btedna. Zaproponowany w ofercie Odwotujacego sposoéb licencjonowania w oparciu 0 program
Otwartej Licencji Microsoft (OLP) pozwala na bezptatne uzytkowanie poprzednich wersji
pakietu Microsoft Office, zarowno w wersji kupowanej (2010), jak i starszej - tej zapisanej w
SIWZ (Microsoft Office 2007 Standard PL OLP NL GOV). Wobec powyzszego, moze by¢ on
przyjety zgodnie ze wszystkimi potrzebami i wymaganiami Zamawiajgcego. Oferowana
licencja produktu Microsoft Office 2010 Standard PL OLP NL GOV w paragrafie ,Uprawnienia
Klienta wynikajgce z udzielonej licencji" zawiera nastepujacy zapis ,, (...) Klient moze uzywac
wczesniejszej wersji Produktu niz ta, na ktéra ma Licencje". W praktyce oznacza to, ze
Zamawiajacy razem z najnowszg edycja pakietu nabywa takze wymagang przez niego,
zapisang w SIWZ wersje Microsoft Office 2007 Standard PL OLP NL GOV. Podkreslat, ze
oprogramowanie MS Office w licencjach typu otwartego (SELECT i OLP) od czerwca 2010 r.
nie jest dostepne handlowo we wszystkich wskazanych przez Zamawiajacego formach
licencjonowania w wersjach oznaczonych symbolem ,2007". Obecnie dostepne sg wylgcznie
produkty oznaczone wersjg ,2010". Wersje te zawierajg identyczne zapisy licencyjne co
edycje poprzednie oraz zgodnie z powszechng zasadg Microsoft wspierajg licencyjnie prawo
do ,obnizania wersji (downgrade)", ktéra umozliwia instalacje i uzytkowanie produktéw

poprzednich, w tym tych oznaczonych edycjg ,2007". Odwolujgcy argumentowat, ze



zastosowane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
wymaganie nie jest zawarte w SIWZ, a ponadto jest sprzeczne z art. 7 ust.1 i ust. 2, art. 29
ust. 1, 2 i 3 oraz art. 30 ustawy Pzp, z zasadami prowadzenia postepowania, a ponadto
obraza zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz narusza art. 12 i 28 TWE. Odwotujacy
podnosit, ze wytyczne dotyczace prowadzenia postepowania w sprawie zamowien
publicznych wymagaja, aby oferty konstruowane i wybierane byly w oparciu o obiektywne
kryteria, a postepowanie musi by¢ prowadzone w sposob niedyskryminujacy dostawcow.
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowosc¢, pochodzenie czy rodzaj producenta musi
by¢ respektowany w kazdym postepowaniu, niezaleznie od wartosci zamoéwienia.
Wprowadzanie niekonkurencyjnych sformutowan i wymogow jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami prawa wspoélnotowego, w szczegolnosci art. 12 (ex 6) i 28 (ex 30)
TWE. Prawodawstwo polskie i unijnie wskazuje jednoznacznie, ze udzielanie zamowien
publicznych musi by¢ zgodne z podstawowymi zasadami zachowania uczciwej konkurencji i
niedyskryminowania wykonawcow oraz musi by¢é oceniane w kontekscie zasady swobody
przeptywu towaréw (art. 28 (30) TWE). Opis przedmiotu zamowienia oraz wszystkie dziatania
Zamawiajgcego nie mogg ani bezposrednio, ani posrednio uprzywilejowywaé lub
dyskryminowa¢ okreslonych wykonawcow i towaréw. W ocenie Odwotujgcego dokonana
przez Zamawiajacego ocena bez poparcia w zapisach SIWZ jest prawnie ulomna, wobec
czego, czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie znajduje umocowania prawnego
Zaproponowany w ofercie Odwotujgcego sposéb licencjonowania spetnia wszystkie zapisy
SIWZ. Natomiast zadaniem Zamawiajgcego, gospodarujgcego pieniedzmi publicznymi, jest
zakup mozliwie najtanszych rozwigzan realizujgcych stawiane zadania. Na dowdd swych
twierdzeh Odwolujacy zalgczyt do odwotania nastepujgce dokumenty: 1) informacje z
Microsoft Polska potwierdzajgcg prawo do uzywania starszych wersji oprogramowania
(wydruk korespondenciji), 2) oficjalng informacje ze strony Microsoft dotyczacg Otwartej
Licencji Microsoft, 3) wydruk postanowienn umowy Otwartej Licencji Microsoft. Kopia

odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 8 pazdziernika 2010 r.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp
wezwatl wykonawcéw do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie

odwotania.

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez
ZETO-Rzeszéw sp. z o0.0., ul. Rejtana 55, 35-326 RzeszOw. Zgtaszajgcy przystapienie
wskazywat, iz posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktorej

przystepuje, poniewaz jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie czesci



7, a utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2010 r. zapewni

przystepujacemu udziat w realizacji zamowienia w czesci 7.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta
faxem (przekazana w oryginale na posiedzeniu lzby w dniu 22 pazdziernika 2010r.)
odpowiedz na odwotanie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., w ktérej Zamawiajgcy wnosit o
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego i obcigzenie Odwotujgcego kosztami
postepowania. Zamawiajacy podnosit, ze Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow ustawy Pzp, wtym art. 91 ust 11 2, art. 7 ust 1i 2, art. 29 ust. 1, 2, 3 oraz art. 30
ustawy Pzp, nie precyzujac jednakze, ktére unormowania zawarte w SIWZ upowazniajg do
twierdzenia, ze Zamawiajacy dziatat z obrazg wskazanych wyzej przepiséw. Brak
konkretnych zarzutow uniemozliwia rzeczowe ich odparcie. Zamawiajacy wskazywat, ze w
SIWZ w sposo6b jednoznaczny opisat przedmiot zamoOwienia na zadanie 7, stanowigc, w
zalgczniku nr 3 do SIWZ, iz Wykonawca ma dostarczy¢ Microsoft Office 2007 Standard PL
MVL - 398 licencji + 398 nosnikéw. Dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej,
Zamawiajacy dziatat zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert, czyli wybrat oferty firm, ktére
zaoferowaly zadany sprzet za najnizszg cene. Dzialanie Zamawiajgcego bylo zgodne z
przepisami art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Oferenci ZETO-Rzeszéw Sp. z 0.0. oraz Comarch
S.A. bioracy udziat w postepowaniu przetargowym na zadanie 7 wlasnie takie
oprogramowania zaproponowali w swoich ofertach. Zaprzecza to tezie Odwolujgcego, ze
oprogramowanie to ,,0d czerwca biezacego roku nie jest dostepne handlowo (...) w wersjach
oznaczonych symbolem ,2007". Zdaniem Zamawiajgcego, nie jest tez prawda, ze
Zamawiajacy przyznat w pismie z dnia 4 pazdziernika 2010 r., ze zaoferowane przez
Odwotujgcego oprogramowanie jest wersjg lepszg od oprogramowania opisanego w SIWZ.
Takiego stwierdzenia w pismie Zamawiajacego brak. W omawianym piSmie napisano
jedynie, ze ,nie kwestionuje sie, iz oprogramowania Microsoft Office 2010 by¢ moze jest
lepsze niz to, ktore Zzgda Zamawiajgcy”. Zamawiajgcy argumentowat, ze rezerwa
Zamawiajgcego w tym wypadku podyktowana byta tym, iz oprogramowanie Microsoft Office
2010 jest z calg pewnoscig nowoczesniejsze niz Microsoft Office 2007, nie jest jednak
.lepsze" w rozumieniu potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy zakupuje sprzet informatyczny
i jego oprogramowanie dla potrzeb sit zbrojnych na terenie RP i misji pokojowych (hie na
potrzeby wiasne). Oprogramowanie dostarczone jest do systeméw informatycznych
przetwarzajgcych informacje jawne i niejawne (do tajnych wilacznie). Jedng z
najwazniejszych cech, ktérg powinien posiada¢ zintegrowany system informatyczny w
wojsku jest mozliwosé przesylania informacji niezaktéconych, niezmienionych i nie
stwarzajgcych probleméw dla uzytkownikéw. Zadanh tych nie spetnia Microsoft Office 2010 z

powoddw, ktére Zamawiajgcy wskazat w tresci odpowiedzi na odwotanie. Podnosit, ze w



przypadku zakupu oprogramowania Microsoft Office 2010 juz po otwarciu dokumentu trzeba
zapisa¢ go w nowym formacie, chocby po to by skorzysta¢ ze wszystkich nowych funkciji
programu. Dokumentow utworzonych w nowej wersji nie da sie bezproblemowo edytowaé w
starszej wersji pakietu. Wszyscy ci, ktorzy pracujg na nowym Microsoft Office 2010, chcacy
udostepni¢ dokumenty uzytkownikom starszych wersji, muszg je dodatkowo zapisaé w
nowym formacie. W takiej sytuacji niektére nowe elementy moga zosta¢ z dokumentu
wyciete. Z oczywistych wzgledéw moze to doprowadzi¢ do dezinformacji np. w skladanych
meldunkach do wyzszych przelozonych. Ponadto przeprowadzone testy wskazuja, ze
podmiot korzystajacy z Microsoft Office 2010 winien posiada¢ konfiguracje komputera
biurowego nie starszg niz dwa lata. Microsoft Office 2010 dziata bowiem lepiej na sprzecie
posiadajagcym przynajmniej 2GB pamieci RAM. W przeciwnym razie program nie dziata
plynnie i zawiesza sie. Wojsko obecnie dysponuje w 90 % ukompletowanymi komputerami
zakupionymi przed dwoma laty. Zasadg jest, ze przejscie na oprogramowanie nowsze moze
nastgpi¢ tylko wowczas gdy najstarszy (o gorszych parametrach) sprzet zostanie wycofany z
uzytkowania. Taka sytuacja nie ma miejsca choc¢by z powodow finansowych, ktore to dotyczg
MON. Zamawiajgcy podnosit, ze jednym z najwazniejszych powoddéw braku mozliwosci
uznania, ze z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego ,lepszy" jest Microsoft Office 2007 a
nie 2010 jest fakt, iz Nowy Outlook 2010 (bedacy czescig pakietu Microsoft Office 2010) nie
dziatla pod Windows XP, ktéry jest podstawowg platformg w zintegrowanym systemie
informatycznym obejmujacy tysigce uzytkownikdw w wojsku. Niezaleznie od powyzej
przedstawionych argumentéw oprogramowanie Microsoft Office 2010 nie widnieje w
~Wykazie oprogramowania dopuszczonego do przewarzania informacji jawnych w sieci MIL -
WAN" jak rowniez nie jest dopuszczony do przetwarzania informacji niejawnych. Dla
wyjasnienia nalezy podac, ze kazde oprogramowanie musi by¢ przebadane przez stuzby
kontrwywiadu wojskowego (w przypadku przetwarzania informacji niejawnych) zgodnie z art.
60 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, a takze przez gestora
spraw informatyki i oprogramowania - Departament Informatyki i Telekomunikacji MON. W
przypadku przetwarzania informacji jawnych Gestor ten ma obowigzek wynikajacy z decyzji
Nr 97/MON z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie prowadzenia gospodarki (...) systemu
informatyki i oprogramowania, wprowadzania i aktualizowania wykazu obowigzujgcych
standarddéw sprzetu informatyki i oprogramowania w resorcie obrony narodowej. Zgodnie z
art. 75 ,instrukcji" wprowadzonej decyzjg 97/MON w rozleglych sieciach komputerowych
resortu obrony narodowej dozwolone jest uzytkowanie oprogramowania wdrozonego przez
organizatora sieci. Wykaz takiego oprogramowania jest opublikowany na stronie
internetowej MON. Na stronie 5 tego wykazu widnieje oprogramowanie Microsoft Office
2007. Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw regulujgcych sposéb opisu przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy podnosit, ze w



sytuacji Zamawiajgcego nie mozna przyja¢, iz istniejg jakiekolwiek rozwigzania rownowazne
w przypadku zakupu oprogramowania dla komputeréw uzytkowanych w wojsku.
Koniecznos¢ zakupu oprogramowania opisanego w SIWZ wynika z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, a w szczegolnosci zwigzana jest z konieczno$cig zapewnienia mozliwosci
efektywnego przekazywania informacji z uwzglednieniem oprogramowania sprawdzonego i
dopuszczonego przez stosowne procedury wojskowe. Art. 29 ustawy Pzp nie daje
wykonawcy prawa do wspétdecydowania o tym, co jest Zamawiajagcemu potrzebne. Takie
stanowisko zajagt Urzad Zamoéwien Publicznych - Departament Kontroli Doraznej w piSmie z
dnia 18 maja 2010 r., gdzie Urzad stwierdzit, iz ,za uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego
mozna uznac¢ wymaganie, aby nowe dokupowane przez niego jednostki byly wyposazone w
taki sam system operacyjny jaki jest juz uzytkowany w posiadanym sprzecie". Analogiczne
stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 lutego 2009 r. w dwodch
sprawach: KIOUZP/91/09 oraz KIO/UZP/92/09 - odnoszac swoje uzasadnienie do
wyposazenia komputerow biurowych w systemy operacyjne firmy Microsoft. Zamawiajacy
podnosit nadto, iz nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady
wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp. Stosowanie zasady réwnej konkurencji w sposéb absolutny,
poprzez narzucanie Zamawiajgcemu zakupdw nieodpowiadajgcych jego potrzebom, a przez
to zbednych - nie daje sie pogodzi¢ z zasadg racjonalnosci ustawodawcy. Zamawiajacy
podkreslat, ze jest oczywiste, ze kazda powtdrna ocena ofert, ktérej zada Odwotujacy,
musiataby doprowadzi¢ do wyboru tej samej oferty, ktéra zostata w niniejszym postepowaniu
uznana za najkorzystniejszg (ZETO-Rzeszéw Sp. z 0. 0). SIWZ bowiem zawiera obowigzek
zaoferowania systemu oprogramowania Microsoft Office 2007, a to oprogramowanie
zaoferowat za najkorzystniejszg cene wiasnie ten wykonawca. Natomiast w toku

postepowania Odwotujacy nie skorzystat z mozliwosci odwotania sie od postanowien SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajac materiat dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym dokumentacj € postepowania, odwolanie, odpowied 2z na odwofanie,
przyst gpienie do post epowania odwotawczego, jak rownie z wyjasnienia i dokumenty

zlozone przez strony na rozprawie, zwa zyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych,
uiszczono od niego wpis, jak réwniez nie zaistniaty przestanki odrzucenia odwofania

okreslone ustawg Pzp.

W ocenie Izby Odwolujgacy spemnit réwniez wymogi warunkujgce wniesienie

odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. ma lub miat interes w uzyskaniu



zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku haruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia,
poniewaz potwierdzenie sie zarzutéw podnoszonych w odwotaniu daje Odwotujgcemu
potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamowienia. RGwnoczesnie w dacie wnoszenia odwotania
nie jest mozliwe przesadzenie ani dalszych czynnosci Zamawiajacego wzgledem oferty
spoiki Senetic sp. z 0.0. skutecznie odrzuconej z tych samych wzgledow co oferta
Odwotujgcego (wykonawca nie odwotat sie od czynnosci odrzucenia i nie przystapit do
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie), ani stanowiska tego wykonawcy, tj.
czy podtrzyma zainteresowanie zawarciem umowy. Tym samym nalezy uznac, iz
Odwotujacy moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Izba zaliczyla w poczet materialu dowodowego:

1) akta postepowania,

2) odwotanie,

3) odpowiedz na odwotanie z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
4) przystgpienie do postepowania odwotawczego,

5) decyzje Nr 46/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 stycznia 2007 r. w sprawie
okreslenia funkcji gestorow i centralnych organdw logistycznych uzbrojenia i sprzetu

wojskowego w resorcie obrony narodowej (Dz.Urz. MON z 2007 r., Nr 3, z p6zn. zm.),

6) wyciag z dokumentu: Bezpieczenstwo systemow i sieci teleinformatycznych.
Wskazowki i zalecenia. DBBT-801 A),

7) wykaz oprogramowania dopuszczonego do przetwarzania informacji jawnych w sieci
MIL-LAN"

8) zapytania do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w postepowaniu 0

udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe urzadzen komputerowych,
multimedialnych, sieciowych i telekomunikacyjnych oraz oprogramowania do
Jednostki Wojskowej 1123 w Grudzigdzu,

9) korespondencje mailowg z dnia 18 i 19 pazdziernika 2010 r. z przedstawicielem
Microsoft w sprawie mozliwosci zakupu oprogramowania Microsoft Office w wersji
2007 w ramach umow grupowych,

10) Instrukcje  prowadzenia gospodarki materialowo technicznej sprzetem i
oprogramowaniem w resorcie obrony narodowej wprowadzong na podstawie decyzji
Nr 97/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie
wprowadzenia do uzytku ,Instrukcji prowadzenia gospodarki materialowo technicznej
sprzetem i oprogramowaniem w resorcie obrony narodowej” (Dz.Urz. MON Nr 6, poz.
74).



W ocenie Izby odwotanie podlega oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
wymagan niezawartych w SIWZ, ktére nastepnie staly sie podstawg oceny prawidtowosci
oferty Odwolujgcego, Izba uznaje, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Odwotujacy jako
uzasadnienie tego zarzutu wskazywat, ze Zamawiajacy w piSmie z dnia 4 pazdziernika
2010r. przyznal, iz oprogramowanie zaoferowane przez Odwolujgcego jest lepsze niz
starsza wersja okreslona w SIWZ, podnosit jednak, iz jest zobowigzany do stosowania
.Standardéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony
narodowej”, w ktorym oprogramowanie w wersji zaoferowanej przez Odwotujgcego nie jest
ujete. Odwolujacy uznat zatem, iz, powotujgc sie nha dokument wewnetrzny, Zamawiajacy
wprowadzit informacje, ktdre nie bylty znane oferentom na etapie skladania ofert. Ponadto w
jego opinii ani w SIWZ ani istotnych postanowieniach umowy nie byto zakazu oferowania

rozwigzan lepszych ani rownowaznych.

Izba wskazuje, ze powyzsze stanowisko Odwotujgcego jest nieuzasadnione. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze art. 91 ustawy Pzp dotyczy kryteriow oceny ofert, statuujac
w ust. 1 nakaz wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a w ust. 2 wskazujac
dopuszczalne kryteria oceny ofert. W przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert
byta w 100% cena i w oparciu o to kryterium Zamawiajgcy dokonat oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert wykonawcow, ktorzy nie podlegali wykluczeniu lub
ktorych oferty nie zostaty odrzucone. Odwotujacy niestusznie pojecie kryterium oceny ofert
interpretuje rozszerzajgco, obejmujgc nim ocene oferty z uwzglednieniem wszelkich
warunkow wynikajacych z SIWZ. Powyzszej oceny dokonuje sie, badajac zgodno$c¢ oferty z
trescig SIWZ, a ewentualne uchybienia w tym zakresie polegajace na weryfikacji oferty z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nie wynikajg z SIWZ, zwigzane beda z naruszeniem
innych przepiséw, w szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 czy art. 7 ustawy Pzp. Niezaleznie od
powyzszego, lzba stwierdza, ze Odwotujgcy dokonat nieprawidiowej interpretacji pisma
Zamawiajacego z dnia 4 pazdziernika 2010r. i wywiédt z niego wnioski, ktore w
rzeczywistosci nie byly tam zawarte. Z tresci tego pisma, stanowigcego odpowiedz na
wystgpienie Odwolujgcego z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp,
wynika bowiem, ze Zamawiajacy uznal, iz ponowna analiza prawidtowosci decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako sprzecznej z SIWZ z powoddéw zawartych w jej
uzasadnieniu nie doprowadzitaby do zmiany stanowiska Zamawiajgcego. Podtrzymat zatem
swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego jako sprzecznej z SIWZ z dnia 29 wrzesnia
2010 r., gdzie uzasadnit odrzucenie oferty okolicznoscia, iz Odwotujacy zaproponowat

oprogramowanie Microsoft Office 2010 Standard PL OLP NL GOV, zamiast wymaganego
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przez Zamawiajgcego oprogramowania Microsoft Office 2007 Standard PL OLP NL GOV, co
wynikato ze ,Szczeg6towego opisu przedmiotu zamdwienia” dla zadania nr 7 (Rozdziat XllI
SIWZ). Podobnie ze sformutowania, iz zaoferowany produkt ,by¢ moze jest lepszy niz ten,
ktorego zada Zamawiajacy”, lecz nie znajduje sie w wykazie dopuszczalnego
oprogramowania zgodnego ze ,Standardami sprzetu informatyki i oprogramowania do
stosowania w resorcie obrony narodowej’, nie mozna wnioskowac, iz Zamawiajacy
ustanowit dodatkowg przestanke oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Poprzez odwotanie
do ,Standardéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony
narodowej” Zamawiajacy jedynie wyjasniat, dlaczego nie moze przyja¢ produktu
zaoferowanego przez Odwotujgcego (oprogramowania w wersji wyzszej) i uzna¢ go za
produkt spetniajacy jego wymagania, co nie zmienia faktu, iz SIWZ w swej tresci wyraznie
wskazywata, ze zadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem jest Microsoft Office
Standard PL (MVL) w wersji 2007, a nie 2010.

Odwolujacy zarzucat réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 i 2, art. 29 ust. 1-3, art. 30 ustawy Pzp
oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 12 i 28 TWE, przy czym ani w
samym odwotaniu ani na rozprawie nie zawart odrebnego uzasadnienia dla naruszenia
poszczegoblnych wskazanych przez siebie przepisbw. Z tresci odwotania mozna jednak
wywiesé, iz wymienione naruszenia uzasadniajg nhastepujace okolicznosci. Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego pomimo, iz SIWZ nie zawierata zakazu proponowania
produktow réwnowaznych lub lepszych, a za taki produkt Odwotujacy uznaje
oprogramowanie w wersji 2010r. Ponadto zaproponowany w ofercie sposéb licencjonowania
w oparciu o program Otwarte] Licencji Microsoft (OLP) pozwala na uzywanie poprzednich
wersji pakietu Office, w tym tej wymaganej w SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego w praktyce
oznacza to, ze Zamawiajgcy razem z najnowszg wersjg pakietu wymagang przez niego w
SIWZ nabywa takze wersje Microsoft Office 2007 Standard PL OLP NL GOV. Podkreslat, ze
oprogramowanie Microsoft Office w licencjach typu otwartego (SELECT i OLP) od czerwca
2010 r. nie jest dostepne handlowo we wszystkich wskazanych przez Zamawiajgcego
formach licencjonowania w wersjach oznaczonych ,2007”. Obecnie dostepne sg wylacznie
produkty oznaczone ,2010". Wersje te zawierajg identyczne zapisy licencyjne co edycje
poprzednie oraz zawierajg uprawnienie do instalacji i korzystania ze starszych wersji
produktu, w tym oznaczonej ,2007”. Uwzgledniajac powyzsze uzasadnienie oraz wskazane
przepisy ustawy Pzp Izba podnosi, iz w jej ocenie uzna¢ nalezy, iz Odwotujacy kwestionuje
nie tylko prawidtowos¢é oceny wiasnej oferty, ale takze postanowienia SIWZ dotyczace opisu
przedmiotu zamdwienia. Na obecnym etapie postepowania zarzuty te sg jednak spdznione.
Wykonawca dysponuje w tym zakresie prawem do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej,

przy czym winien wnosi¢ je w terminach przewidzianych ustawg Pzp. Wykonawca moze
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réwniez korzysta¢ z procedury wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Nalezy podkresli¢, iz okolicznosci, na ktére Odwotujacy powotuje sie w odwotaniu bylty mu
znane juz w dacie ogtoszenia postepowania i upublicznienia SIWZ, nie wnidst jednak ani
odwotania wobec tresci SIWZ ani tez nie zawracal sie w tym zakresie o udzielenie
wyjasnien. Ponadto z tresci dokumentacji wynika, ze na skutek zapytania jednego z
wykonawcOw zainteresowanych udziatem w postepowaniu opis przedmiotu zamowienia
ulegt zmianie wtasnie w zakresie réwnowaznosci, przy czym jako produkt réwnowazny
uznano oprogramowanie firmy Microsoft w innej formie licencjonowania np. Microsoft Open
License Program (MOPL) pod warunkiem zachowania ukompletowania — 1 kpl.
oprogramowania = 1 kpl. no$nikébw + 1 licencja. Zamawiajgcy okreslit zatem zasade
rébwnowaznosci, a wykonawcy w stosownych wynikajacych z ustawy Pzp terminach nie
kwestionowali sposobu, w jaki to uczynit. Zaden z wykonawcéw nie kwestionowat natomiast
wskazania jako przedmiotu zamowienia w zadaniu nr 7 oprogramowania Microsoft Office w
wersji 2007, ani nie wnosit o dopuszczenie jako spehiajgcego warunki SIWZ
oprogramowania w wersji Microsoft Office 2010. Wykonawcy zaakceptowali zatem brzmienie
SIWZ w takim ksztatcie, w jakim opracowat je Zamawiajacy, w tym odnoshie sposobu opisu

przedmiotu zamdwienia w zadaniu nr 7.

Natomiast co do zarzutu braku zakazu w SIWZ proponowania produktow lepszych i
rownowaznych, lzba podkresla, iz oceny w tym zakresie nalezy dokonywac¢ przede
wszystkim z uwzglednieniem postanowien SIWZ oraz potrzeb Zamawiajgcego. Izba
wskazuje, ze w SIWZ Zamawiajacy przedstawit warunki rownowaznosci. Réwnowaznos¢
dopuscit jedynie w sposobie licencjonowania, natomiast nie wskazat, ze za rownowazne
uzna takze wyzsze wersje oprogramowania wskazanego w SIWZ. Nie dopuscit takze
oprogramowania Microsoft Office 2010 jako spetniajagcego warunki SIWZ. Tym samym
Odwotujacy nie byt uprawiony do samodzielnej oceny, ze proponowany przez niego produkt
spetnia wymogi Zamawiajacego, pomimo, iz nie jest produktem réGwnowaznym w rozumieniu
SIWZ ani nie odpowiada produktowi jednoznacznie tam wskazanemu. lzba podziela
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie, iz oprogramowanie w
wersji 2010 nie jest produktem réwnowaznym do wersji 2007 ani nie moze byé uznane za
Jlepsze”. Pojecie ,lepsze” nalezy bowiem przede wszystkim ocenia¢ w kontekscie zgodnosci
z SIWZ, tj. za produkt lepszy mozna by uznaé taki, ktory speilnia wszystkie wymogi
postawione w SIWZ, a dodatkowo ma cechy, ktérych Zamawiajacy nie okreslit, a ktore
produkt wzbogacajg, nie wplywajac na ograniczenie jego funkcjonalnosci wymaganych
przez Zamawiajgcego. Nie dotyczy to przedmiotowego przypadku. Zaproponowane
oprogramowanie nie tylko bowiem nie spelnia warunkéw réwnowaznosci okreslonych w

SIWZ, ale, jak wykazywatl Zamawiajacy, nie jest kompatybilne ze sprzetem posiadanym
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przez Zamawiajgcego. Przeprowadzone testy wskazujg bowiem, ze podmiot korzystajacy z
Microsoft Office 2010 winien posiadac¢ konfiguracje komputera biurowego nie starszg niz dwa
lata. Microsoft Office 2010 dziata bowiem lepiej na sprzecie posiadajacym przynajmniej 2GB
pamieci RAM. W przeciwnym razie program nie dziata poprawnie i zawiesza sie. Natomiast
wojsko, na potrzeby ktérego oprogramowanie ma zosta¢ zakupione, dysponuje
ukompletowanymi komputerami zakupionymi przed ponad 2 laty. Zasadg natomiast jest, ze
przejscie na oprogramowanie nowsze moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy najstarszy (o
gorszych parametrach) sprzet zostanie wycofany z uzytkowania, a taka sytuacja nie ma
obecnie miejsca. Ponadto Nowy Outlook 2010 bedacy czescig pakietu Microsoft Office 2010
nie dziata pod Windows XP, ktory jest podstawowg platformg w zintegrowanym systemie
informatycznym obejmujgcym tysigce uzytkownikow w wojsku. Ponadto dokumentéw w
nowej wersji pakietu nie da sie bezproblemowo edytowaé w starszej jego wersji, a przy
koniecznosci zapisywania dokumentow przez uzytkownikéw Microsoft 2010 w starszym
formacie istnieje niebezpieczenstwo zmian w dokumencie skutkujgcych dezinformacjg czy
nieprawidtowosciami np. w meldunkach. Odwolujgcy w zaden sposob nie zaprzeczyt
powyzszym twierdzeniom ani nie przedstawit dowodow przeciwnych. Ponadto
oprogramowanie to nie jest ujete w wykazie oprogramowania dopuszczonego do
przetwarzania informacji jawnych w sieci MIL-LAN, jak réwniez nie jest dopuszczone do
przetwarzania informacji niejawnych, gdzie kazde oprogramowania musi zosta¢ przebadane
przez stuzby kontrwywiadu wojskowego i uzyska¢ akredytacje (art. 60 ust. 1 ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.05.196.1631 j.t., z pézn. zm.
przewiduje, ze systemy i sieci teleinformatyczne, w ktérych majg by¢é wytwarzane,
przetwarzane, przechowywane lub przekazywane informacje niejawne, podlegajg akredytacji
bezpieczenstwa teleinformatycznego przez stuzby ochrony panstwa). Ponadto Zamawiajacy
wskazywat, ze przedmiotowe zamoOwienie jest zamowieniem na potrzeby sit zbrojnych na
terenie RP oraz misji pokojowych poza granicami RP dokonywanym na zlecenie Gestora,
ktorym jest Ministerstwo Obrony Narodowej — Departament Informatyki i Telekomunikacji
(zatem nie na potrzeby wiasne) i zgodnie z przedstawionymi przez niego warunkami.
Uwzgledniajac powyzsze, Izba stwierdza, iz nie mozna zatem uznaé, iz Zamawiajacy
dokonat w tym zakresie oceny niezgodnej z SIWZ, naruszyt zasady okreslone w art. 7 ust. 1 i
2 ustawy Pzp czy zastosowal dyskryminacyjne przestanki oceny oferty. Dokonat bowiem

oceny ofert z uwzglednieniem wymagan wynikajacych z SIWZ.

Powyzej opisana kwestia rGwnowaznosci czy tez dopuszczalnosci zaoferowania wersji 2010
Scisle taczy sie z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze
oferta Odwotujgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ. Odwotujacy argumentowat bowiem, ze

Zzaproponowany przez niego sposob licencjonowania pozwala na korzystanie ze starszych
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wersji oprogramowania, w tym wersji 2007, przy czym warunki licencji pozostajg
niezmienione. Na rozprawie podnosit, ze to licencja ma kluczowe znaczenie, za$ to, jaka
wersja zostanie umieszczona na nosniku przekazywanym Zamawiajgcemu jest kwestig
techniczng. Oswiadczyt, ze w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajagcego 0 wyjasnienie
rozbieznosci oferty, tj. wskazanie jakie oprogramowanie dostarczy, podat oznaczenie licenciji,
a nie programu, ktory znajdzie sie na nosniku. Izba pragnie podkresli¢, ze Odwotujacy w
powyzszej argumentacji pomija jednak brzmienie SIWZ w odniesieniu do ,Szczego6towego
opisu przedmiotu zamoOwienia” dla zadania nr 7, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wymagat
,Microsoft Office 2007 Standard PL MVL (dopuszczajgc inne formy licencjonowania pod
warunkiem zachowania ukompletowania — 1 kpl. oprogramowania = 1 kpl. nosnikow +
licencja) — 398 licencji i 398 nosnik”. Jak wyjasniat Zamawiajacy podczas rozprawy, co
potwierdza takze ww tres¢ SIWZ, przedmiotem zamoOwienia nie byto tylko dostarczenie
licencji, lecz wymaganego przez Zamawiajgcego oprogramowania Microsoft Office Standard
2007 PL MVL (lub w innej formie licencjonowania) na nosnikach wraz z licencjami
potwierdzajgcymi uprawnienie do korzystania z zaproponowanej wersji oprogramowania.
Zamawiajacy rozdzielat zatem pojecie okreslonego oprogramowania (dopuszczat tylko
wersje 2007) oraz licencji (w tym zakresie wykonawca, w opinii Zamawiajgcego, maogtby
zaproponowac takze licencje na oprogramowanie w wersji 2010, poniewaz daje ona prawo
do korzystania z wersji starszych tego oprogramowania). Zamawiajacy wskazywat, ze
istotnym dla niego bylo, aby na nosniku znalazta sie wymagana przez niego wersja
oprogramowania, poniewaz nosniki te beda przekazywane do podmiotow, na potrzeby
ktérych zamoOwienie jest realizowane, np. na misje poza granicami kraju. Odwotujgcy w
wyjasnieniach przedstawionych na rozprawie potwierdzit, ze jest mozliwa taka forma
realizacji zamoOwienia. Wskazat, ze na nosniku mogta znalez¢é sie dowolna wersja
oprogramowania wedle wyboru Zamawiajgcego. Podnosit, ze zaproponowat wersje 2010,
poniewaz w ramach uméw grupowych nie jest mozliwe uzyskanie licencji bezposrednio na
wersje 2007, a zarazem regulacje podatkowe i karno-skarbowe nie pozwalajg na
wystawienie faktury obejmujacej inne oprogramowanie niz wskazane w tresci licencji.
Poskreslat, ze zawarta w formularzu ofertowym tabela stanowigca podstawe dla
pozniejszych rozliczen stron, w ktérej wzorze Zamawiajacy wskazat jako oferowane
oprogramowanie zgodne z trescig SIWZ, nie umozliwia prawidlowego rozliczenia
zamodwienia. Nalezy jednak podkreslié, ze w tresci swojej oferty Odwotujacy powielit w
formularzu ofertowym tres¢ tejze tabeli i wskazat jako oferowane oprogramowanie Microsoft
Office 2007, a nastepnie w Zalgczniku nr 3 ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia”
dodat zdanie, iz oferuje oprogramowanie Microsoft Office 2010. Taki sposéb sformutowania
oferty stat sie podstawg do wystosowania do Odwotujgcego zapytania odnosnie wskazania,

jakie oprogramowanie oferuje, w ktérym to zapytaniu Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem
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zamdwienia jest dostawa MS Office 2007 Standard PL MVL. W pismie z dnia 23 wrzesnia
2010r. Odwotujacy okreslit, iz oferuje oprogramowanie w wersji 2010, zatem niezgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego, nie uzasadniajgc w zaden sposéb swojego stanowiska ani
nie wskazujac, ze powyzsze wyjasnienie dotyczy oferowanej licencji. Ponadto ani w tabel
ani w zadnej innej czesci formularza ofertowego w odniesieniu do zadania nr 7 nie
wskazano, iz nalezy poda¢ dane oferowanej licencji. W tabeli znalazto sie sformutowanie
,=nazwa towaru” wraz z okresleniem oprogramowania Microsoft Office 2007 zamieszczonym
przez Zamawiajgcego. Z uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiotem zamoéwienia byto
oprogramowanie na nosnikach wraz licencjami, a Zamawiajacy narzucit niejako sposéb
okreslenia oferowanego produktu, Odwotujacy, ktory uwazat, ze takie okreslenie jest
nieprawidtowe lub niezgodne z przepisami prawa podatkowego lub istniejgcymi w dacie
postepowania warunkami handlowymi, winien byt okolicznosé¢ te podniesé. W przeciwnym
razie narazal sie na skutki nieprawidiowej interpretacji SIWZ i ponoszenie ryzyka
sporzadzenia oferty niezgodnej z wymaganiami Zamawiajacego. Izba podziela stanowisko
Zamawiajacego, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia ma charakter sformalizowany, a
tres¢ wyjasnien do oferty nie moze prowadzi¢ do jej zmiany. Postepowanie ma réwniez
charakter pisemny, a ocena prawidtowosci ofert dokonywana jest na podstawie dokumentow
i oswiadczen zawartych w ofercie. Odwotujgcy, pomimo znajomosci tresci SIWZ, w ofercie
oswiadczyt, iz oferuje oprogramowanie Microsoft Office 2010, potwierdzit to w pisSmie z dnia
23 wrzesnia 2010 r., w ktorym nie zawart jakiegokolwiek zastrzezenia, iz w tre$ci swej oferty
odniost sie tym samym Zamawiajacy, ktdéry na tym etapie nie byt poinformowany o
jakichkolwiek watpliwosciach co do sposobu interpretacji SIWZ, nie byt ani zobowigzany ani
uprawniony do prowadzenia dalszych wyjasnien, co w rzeczywistosci oferuje Odwotujacy
bedacy profesjonalnym wykonawca, poniewaz ten oswiadczyt mu to w sposob wyrazny.
Zamawiajacy nie moze natomiast dookresla¢é warunkow oferty na etapie realizacji
zamoéwienia, w tym poprzez wskazanie, jaka wersja oprogramowania winna znalez¢ sie na
nosniku, a tego de facto wymagatoby zaakceptowanie oferty Odwotujgcego. Izba wskazuje,
iz nie uznata za miarodajne odwotanie sie do postepowania prowadzonego przez inng
jednostke  wojskowg (Jednostka Wojskowa w Grudzigdzu), gdzie dopuszczono
oprogramowanie Microsoft Office 2010. Potrzeby tego zamawiajgcego mogq rézni¢ sie od
potrzeb Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Ponadto dokument ten dotyczy innego
etapu postepowania — tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Warto tez
podkresli¢, iz zalgczona do pisma z wyjasnieniami modyfikacja specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wyraznie wskazuje, iz przedmiotem zaméwienia sg licencje, a
Odwolujacy nie przedstawit poprzedniej wersji modyfikowanego postanowienia specyfikacii.
Izba nie przeczy, iz SIWZ w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do opisu przedmiotu

zamdwienia w zakresie zadania nr 7 mogtaby zosta¢ sformulowana w sposob bardziej
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precyzyjny czy korzystniejszy dla Zamawiajgcego, wykonawcy jednak nie sygnalizowali, w
przeciwienstwie do postepowania powotywanego przez Odwolujgcego, iz jest ona dla nich
niezrozumiata czy zawiera postanowienia, ktére nie moga by¢ prawidtowo zrealizowane w
Swietle przepiséw prawa lub okolicznosci rynkowych. Izba zas nie jest organem uprawionym
do kontroli prawidtowos$ci wydatkowania srodkéw publicznych. Powyzsze nie wplywa jednak
na ocene, iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, a Zamawiajgcy weryfikacji tej
okolicznosci dokonywa¢ mogt jedynie w oparciu o tres¢ oferty, a nie domniemane intencje
oferenta. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia ani art. 89 ust. 1 pkt 2 ani art. 7

ust. 11 2 ustawy Pzp w odniesieniu do oceny oferty Odwotujgcego.

Powotywane przez Odwotujgcego naruszenia postanowien traktatowych oraz ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503, z pdézn. zm.) Izba uznaje za chybione. Art. 12 TWE dotyczy bowiem zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg, za$ art. 28 TWE ograniczania
swobody przeptywu towarow (zakaz ograniczen ilosciowych w przywozie i srodkow o skutku
réwnowaznym). Odwolujacy nie wykazat, jak w kontekscie przedmiotowego zamowienia,
postanowienia powyzsze zostaly przez Zamawiajgcego naruszone. Podobnie Odwolujacy
nie wykazat, jakiego czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji dopuscit sie Zamawiajacy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust.1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty noclegu w kwocie 900 zt zgodnie ze ztozong
faktura.

Przewodnicz acy:
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