Sygn. akt KIO/UZP 244/08

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Teresa Marzena Ordysi Aska

Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Edyta Skowro nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie® w dniu / w dnriach’ 2 kwietnia 2008 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego przez POLCOURT S.A,, ul. Gen. Zaj aczka 11 lok.
C7, Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto Lublin, PI. Lokietka
1, Lublin protestu / protestéw z dnia 26 lutego 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwolawczego. . po stronie odwolujgcego

sie oraz MASTER Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21, Szczecin - po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. odrzuca odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza POLCOURT S.A.,, ul. Gen. Zaj aczka 11 lok. C7,

Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A,, ul. Gen. Zaj aczka 11

lok. C7, Warszawa

dokona¢ wptaty kwoty ———— zt — gr (stownie:————r )

przez e na [r1zZeCzZ s )

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

dokonaé¢ wplaty kwoty Zt — gr (stownie: e )

Przez e na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochoddéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ziotych, zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A,, ul. Gen. Zaj gczka
11 lok. C7, Warszawa



Uzasadnienie

Jak wynika z dokumentacji postepowania i wyjasnien stron ztozonych na posiedzeniu
oferta, mimo faktu wczesniejszego zbycia przedsiebiorstwa FW Polcourt, zostata ziozona
przez osobe fizyczng, Pana Marka Piotrowicza z uzyciem powotanej firmy /nazwy/. Kwestia
dopuszczalnosci dalszego korzystania w obrocie gospodarczym z firmy bedacej wlasnoscig
innego podmiotu nie jest zagadnieniem podlegajgcym rozpatrywaniu przez Izbe. Natomiast
niesporne jest, ze oferent jako przedsiebiorca miat uprawnienie do ztozenia oferty w imieniu
wlasnym i z prawa tego skorzystat. Z tego samego powodu jako wykonawca posiadat prawo
do wnoszenia $rodkow ochrony prawnej w toczacym sie postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Skitad orzekajacy podziela tym samym stanowisko zawarte
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 99/08 z dnia 22 lutego 2008 r.
o dopuszczalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng mimo
zbycia przedsiebiorstwa innemu podmiotowi.

W konsekwencji uznanie, ze w postepowaniu przymiot wykonawcy przystugiwat osobie
fizycznej, ktéra kontynuowata dziatalno$¢ réwniez po zbyciu przedsiebiorstwa, a zwlaszcza
zZlozyta oferte, wskazuje na wole dalszego funkcjonowania w tym charakterze w tym

konkretnym postepowaniu i wyklucza uznanie, ze te konkretng oferte ztozyta spotka.

W takim stanie rzeczy Polcourt S.A., jako odrebny podmiot prawa nie bedacy wykonawca,
nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia protestu i odwotania, jako ze nie jest
wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art.
179 ust. 1.

Dokonane ustalenia nakazujg lzbie odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

5i 6 Prawo Zamdwien Publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrek/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



