Sygn. akt: KIO 2688/13
WYROK
z dnia 5 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2013 r. przez Gorzowska
Inzynierska ~ Firma  Konsultingowa  INTERPROJEKT  Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Miasto Gorzéw Wielkopolski z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Gorzow Wielkopolski z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim uniewaznienie czynnosci wykluczenia Gorzowska Inzynierska Firma
Konsultingowa INTERPROJEKT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim z postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na
~Wykonanie dokumentacji projektowej na zadanie pn: Przebudowa ulicy Kostrzynskiej w
Gorzowie WIkp.” oraz powtérzenie czynnosci oceny wnioskéw ztozonych w ww.

postepowaniu z uwzglednieniem wniosku tego wykonawcy,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Gorzow Wielkopolski z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Gorzowska
Inzynierska Firma Konsultingowa INTERPROJEKT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Miasto Gorzéw Wielkopolski z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim na
rzecz Gorzowska Inzynierska Firma Konsultingowa INTERPROJEKT Spétka z
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ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim kwote 17
460 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy czterysta szesédziesiat ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.



sygn. akt KIO 2688/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miasto Gorzow Wielkopolski, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego na ,Wykonanie dokumentacji projektowej na zadanie pn:
Przebudowa ulicy Kostrzynskiej w Gorzowie Wlkp.”

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w dniu 31.08.2013 r. w Dz.U. UE pod numerem
2013/S 169-293352.

W dniu 15.11.2013 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow bioracych udziat w
postepowaniu o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu i zaproszeniu do sktadania
ofert, w tym o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu wykonawcy, Gorzowska Inzynierska
Firma Konsultingowa INTERPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
(zwana dalej ,Interprojekt”).

W dniu 20.11.2013 r. Interprojekt wniosta do Prezesa KIO odwotanie wzgledem ww.
czynnosci zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy przez podjecie
decyzji o wykluczeniu wykonawcy w oparciu o ten przepis, pomimo ze w stosunku do
wykonawcy nie zaistniaty przestanki okreslone w tym przepisie, tj. po pierwsze wykonawca
nie brat bezposredniego udziatu w przygotowaniu tego postepowania, po drugie brak jest
bezposredniego zwigzku pomiedzy rezultatem pracy wykonawcy, a jego wykorzystaniem
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, po wtére udziat

wykonawcy w niniejszym postepowaniu w zaden sposoéb nie utrudni uczciwej konkurenc;ji.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

sL---] Zamawiajacy nie sformutowat konkretnych motywow, w oparciu o ktére uznat, ze udziat

odwotujagcego w postepowaniu utrudni uczciwg konkurencje. Jedynym argumentem,
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stanowigcym podstawe jego decyzji jest fakt, ze Odwotujacy byt twdrca projektu
koncepcyjnego pod nazwag ,Przebudowa ul. Kostrzynskiej w Gorzowie WIkp." Jak wynika
natomiast z ugruntowanego w literaturze przedmiotu stanowiska sam fakt uczestnictwa w
wykonywaniu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania nie moze stanowic
podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu. Ograniczenie jest nieaktualne, jezeli
udziat tych wykonawcdédw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji (por. Jagietto
Dariusz, artykut Zam.Pub.Dor.2010.5.35 Wykonawca powigzany z beneficjentem). Powyzsze
stanowisko potwierdzajg zaprezentowane nizej opinie prawne ekspertow UZP.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze w przypadku art. 24 ust. 2 pkt. 1 ciezar udowodnienia

faktu spoczywa na zamawiajgcym.

Positkujac sie trescig opinii prawnej ekspertéw UZP Wykluczenie z postepowania
wykonawcow, ktérzy wykonywali czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania (opublikowanej na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych lub
Informator Urzedu Zaméwien Publicznych-wrzesien 2013), wskaza¢ nalezy, ze obowigzek
wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 1 PZP cigzy na Zamawiajagcym, w
sytuacji facznego wystgpienia trzech przestanek pozytywnych oraz braku przestanki
negatywnej niweczacej podstawe wykluczenia.

Cytujac tresc¢ opini:

.PO pierwsze, wykluczeniu z postepowania podlegajg wykonawcy, ktérzy bezposrednio
wykonywali czynnos$ci zwigzane z prowadzonym postepowaniem albo postugiwali sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu czynnosci zwigzanych z
prowadzonym postepowaniem. Po drugie, obowigzek wykluczenia dotyczy wskazanych
powyzej wykonawcéw, ktdrzy (lub osoby, ktorymi postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty)
brali udziat w przygotowaniu tego postepowania. Pzp przez "przygotowanie postepowania"
rozumie czynnosci podejmowane przez zamawiajacego (jego pracownikow, jednostki
organizacyjne lub osoby trzecie, ktérym na podstawie art. 15 ust. 2 Pzp moze on powierzyé
przygotowanie postepowania) wymienione w Rozdziale Il "Przygotowanie postepowania”,
art. 29 - 38 Pzp. Zaliczy¢ do nich nalezy:

- opis przedmiotu zaméwienia, w przypadku robo6t budowlanych - sporzadzenie
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
programu funkcjonalno-uzytkowego,

- oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia, w przypadku robét budowlanych

poprzez sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego,

- przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Po trzecie, musi zachodzi¢ bezposredni zwigzek pomiedzy rezultatem pracy podmiotu
uczestniczacego w postepowaniu przygotowawczym a jego wykorzystaniem przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przestanka negatywna, stanowi, iz wystgpienie powyzszych okolicznosci nie moze stanowic
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, jezeli udziat tego wykonawcy nie utrudni

uczciwej konkurenciji."

Odnoszac sie kolejno do poszczegélnych przestanek wyszczegélnionych powyzej nalezy
zwazy¢ co nastepuije:

1) opis przedmiotu zaméwienia, w przypadku robdét budowlanych - sporzadzenie
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych,
programu funkcjonalno-uzytkowego,

Gorzowska Inzynierska Firma Konsultingowa InterPROJEKT sp. z 0.0. opracowata projekt
koncepcyjny pod nazwa ,Przebudowa ul. Kostrzynskiej w Gorzowie Wikp." . Opracowanie to
obejmowato swoim zakresem wykonanie wielobranzowej koncepcji (m.in. branze drogowa,
tramwajowa, sanitarna, elektryczna, teletechniczna) przebudowy ul. Kostrzynskiej od km
0+000 (granice administracyjne Gorzowa WIkp.) do km 4+490 (ulica Plac Stoneczny).
Natomiast zakres rzeczowy ujety w przedmiotowym postepowaniu obejmuje wytgcznie
opracowanie dokumentacji projektowej dla | etapu przebudowy ul. Kostrzynskiej tj. na
odcinku od ok. km 2+650 (ulica Dobra) do km 4+490 (ulica Plac Stoneczny). Tym samym
zakres zaméwienia nie jest tozsamy z pierwotnym opracowaniem, gdyz obejmuje

opracowanie tylko okreslonego fragmentu prac ujetych w koncepcji.

Co wiecej, juz po zakonczeniu opracowania dokumentacji Zamawiajacy zatozyt dokonanie
istotnych zmian w przedmiocie opracowania, jak réwniez rozszerzyt zakres opracowania

objety postepowaniem o dodatkowe elementy (np. koncepcja odwodnienia).

Na odrebng ocene stanowi stopien wykorzystania koncepcji projektowej firmy GIFK
InterPROJEKT jako materiatu bazowego dla podstawowego przedmiotu zamodwienia tj.
opracowania projektu budowlanego.

Podstawg do opracowania projektu budowlanego jest bowiem USTAWA z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane. Ustawa ta wraz z aktami wykonawczymi okresla ksztatt i wymagania w
stosunku do zakresu rzeczowego i przedmiotowego projekiu budowlanego. Zgodnie z
zapisem art. 20 ustawy Prawo budowlane do podstawowych obowigzkéw projektanta jako
wykonawcy dokumentacji projektowej nalezy:

- opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny z ustaleniami okreslonymi w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, lub w pozwoleniu, o ktérym mowa
w art. 23 i 23a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, wymaganiami ustawy, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej;

- uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w
zakresie wynikajacym z przepisow.

Zapisy te jednoznacznie wskazuja, ze dla wykonawcy wytonionego w tym postepowaniu to
nie koncepcja bedzie gtbwnym dokumentem okreslajagcym przedmiot zamowienia, stanowiac
jedynie materiat pomocniczy pozwalajacy wstepnie okresli¢ zakres rzeczowy inwestyciji.
Wyraznie wskazuje na to sam Zamawiajacy w opisie zamoéwienia gdzie podkresla
informacyjny charakter opracowanej uprzednio koncepcji (pkt. 11.2- Wielko$¢ lub zakres
zamowienia- Wykonawca winien oceni¢ przydatnos¢ i mozliwo$¢ wykorzystania w/w

opracowan na potrzeby przygotowywania oferty i realizacji przedmiotu zamoéwienia)

2) oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia, w przypadku robdt budowlanych

poprzez sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego,

W ramach wykonanej koncepcji GIFK InterPROJEKT sp. z o0.0. dokonata réwniez
opracowania szacunkowych kosztéw realizacji inwestycji, w tym réwniez szacunkowg
wycene kosztéw prac projektowych. Kwota prac projektowych zawarta w opracowaniu
ujmowata jednakze caty odcinek ul. Kostrzynskiej od km 0+000 do km 4+490. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze opracowany przez Odwotujacego koszt prac projektowych nie jest
tozsamy z wartoscig przedmiotu zamoOwienia wynikajacg z opisu zawartego w opisie
zamoéwienia. Zamawiajacy nie dos¢, ze dokonat skrécenia zakresu rzeczowego (dtugosc
opracowania) to dodatkowo uzupetnit zakres opracowania o dodatkowe elementy nie ujete w
koncepciji programowej - przyktadowo opis zamoéwienia:

4. Przedmiot zamdwienia bedzie obejmowac:

1. Wykonanie koncepcji odwodnienia

Co istotne Zamawiajacy upublicznit rowniez informacje o szacunkowej wartosci zamowienia
wraz z ogtoszeniem o zamoéwieniu (pkt. 11.2- Wielko$¢ lub zakres zamowienia Szacunkowa
wartosc bez VAT: 439 827,34 EUR)

3) przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Firma GIFK InterPROJEKT sp. z 0.0. nie uczestniczyta i nie bedzie uczestniczy¢ w ramach
tego postepowania w przygotowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Podanie jako podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania mozliwosci wptywania

na tres¢ SIWZ poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania wykonawcdw oparte jest na btednej
przestance.



Zgodnie bowiem z zapisami art. 38. ust. 1. Pzp to do obowigzkéw zamawiajacego nalezy
udzielanie odpowiedzi na pytania wykonawcow. Przy udzielaniu odpowiedzi moze ale nie
musi sie on kierowac¢ informacjami uzyskanymi uprzednio od GIFK InterPROJEKT. Ale nie
zmienia to faktu, ze tylko i wytacznie zamawiajacy decyduje o tresci udzielanych odpowiedzi,
sprawujac przez caly czas prowadzonego postepowania funkcje kontrolng w stosunku do

przekazywanych wykonawcom tresci.

Zamawiajacy wykluczajagc Odwotujacego z postepowania nie udokumentowat w zaden
sposoOb wystapienia ktérejkolwiek z tych przestanek.

Ponadto jak przytoczono powyzej, nawet tagczne spetnienie wymienionych trzech przestanek,
niweczy wystgpienie jednej przestanki negatywnej tzn. ,wystapienie powyzszych okolicznosci
nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, jezeli udziat tego

wykonawcy nie utrudni uczciwej konkurencji."

Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia z postepowania Odwotujacego wskazat na fakt
posiadania rzekomo wiekszej wiedzy od pozostatych uczestnikbw opracowania, bedacej
konsekwencjg opracowania koncepcji projektowe;.

Przestanka ta nie znajduje zadnego potwierdzenia w faktach. Odwotujacy posiada doktadnie
takg sama wiedze jak pozostali wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez zamawiajacego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone w
pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Zamowienie udzielane jest w trybie przetargu ograniczonego.

Zgodnie z okresleniem zawartym w ogtoszeniu o zamdwieniu (pkt 11.1.5 i 11.2.1),

przedmiotem zamdwienia jest:

Wykonanie dokumentacji projektowej etapu i przebudowy ulicy Kostrzynskiej - drogi
wojewodzkiej nr 132 klasa G na odcinku od skrzyzowania z ulicg Plac Stoneczny do
skrzyzowania z ul. Dobrg w Gorzowie WIlkp. na potrzeby zadania inwestycyjnego pn.:
Przebudowa ulicy Kostrzynskiej.[...]

W ramach realizacji przedmiotu zaméwienia nalezy wykona¢ dokumentacje projektowg na
przebudowe etapu | ulicy Kostrzynskiej na odcinku o dtugosci ok. 1 900 m - od skrzyzowania
z ulicg Plac Stoneczny do skrzyzowania z ulicg Dobrg w Gorzowie Wlkp. wraz z uzyskaniem



pozwolenia na budowe/przyjecia zgtoszenia robdt/decyzji ZRID oraz petnieniem nadzoru
autorskiego przez caty okres realizacji inwestycji pn.: Przebudowa ulicy Kostrzynskie;.

Dokumentacja musi umozliwia¢ etapowanie robdt podczas realizacji inwestycji z
uwzglednieniem nastepujacych odcinkéw: 1) odcinek | - obejmujacy budowe nowej
potudniowej nitki ulicy Kostrzynskiej, przebudowe istniejacego wiaduktu nad torami PKP,
budowe ronda, budowe kanalizacji deszczowej, budowe os$wietlenia drogowego, 2} odcinek
Il - obejmujacy przebudowe torowiska tramwajowego, petli tramwajowej i sieci trakcyjnej, 3)
odcinek Il -obejmujacy przebudowe istniejacej jezdni ulicy Kostrzynskie;.

Przedmiot zamoéwienia nalezy wykona¢ zgodnie z ,Koncepcja przebudowy ulicy
Kostrzynskiej" (opracowanie: Gorzowska Inzynierska Firma Konsultingowa InterPROJEKT,
listopad 2009-lipiec 2010r.). W sktad ,Koncepcji przebudowy ulicy Kostrzynskiej" wchodzg
nastepujace opracowania:

1) Koncepcja programowa - ulica Kostrzynska,
2) Pomiary i prognoza ruchu - ulica Kostrzyhska, 3} Inwentaryzacja zieleni - ulica
Kostrzynska,

4} Koncepcja programowa - aktualizacja map - ulica Kostrzynska,

5) Monitoring hatasu samochodowego i tramwajowego,

6) Inwentaryzacja wiaduktu drogowego nad torami,

7) Inspekcja TVC Kd 300 Beton eksploatacyjna - ul. Kostrzyhska,

8) Opinia o geotechnicznych warunkach posadowienia obiektéw budowlanych - ulica
Kostrzynska,

9) Koncepcja przebudowy wiaduktu przy AGROMIE,
10} Raport 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Wykonawca winien oceni¢ przydatnos¢ i mozliwos¢ wykorzystania w/w opracowan na

potrzeby przygotowywania oferty i realizacji przedmiotu zaméwienia.

4. Przedmiot zaméwienia bedzie obejmowac:
1) Wykonanie koncepcji odwodnienia,
2) Wykonanie i uzyskanie przez Wykonawce wszelkich opracowan, opinii, uzgodnien,

sprawdzen i decyzji niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe/zawiadomienia o
braku sprzeciwu do realizacji robét budowlanych/decyzji ZRID, a w szczegdlnosci:

a) uzyskanie mapy do celéw projektowych,

b) wykonanie dokumentacji geotechnicznej/geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw budowlanych/dokumentacji geologiczno-inzynierskiej,



C) uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego na budowe wszystkich urzadzen
wymagajacych tego rodzaju pozwolenia, jak i na odprowadzenie wdd opadowych i
roztopowych,

d) uaktualnienie raportu oddziatywania na srodowisko wraz z niezbedng inwentaryzacja

przyrodniczg oraz uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
e) przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

f) uzyskanie rozstrzygniecia Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w

sprawie zdjecia z ewidencji gminnej budynkéw przeznaczonych do wyburzenia,

9) uzyskanie zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie w szczegélnosci w zakresie szerokosci pasa
drogowego, odlegtosci pomiedzy skrzyzowaniami, szerokosci chodnikéw, pochylen
podtuznych na zjazdach oraz wszystkich innych elementéw nie spetniajagcych wymogow
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne ich usytuowanie (Dz. U.
21999 r., Nr 43 poz. 430 z pdzniejszymi zmianami) -jesli zajdzie taka koniecznosé,

h) uzyskanie decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego w przypadku budowy nowej
infrastruktury zlokalizowanej poza projektowanym pasem drogowym wraz z uzyskaniem na
jej lokalizacje zgody witasciciela terenu, na ktérym ma by¢ ona umieszczona -jesli zajdzie
taka koniecznosg,

i) opracowanie dokumentacji geodezyjnej dotyczacej projekidw podziatbw dziatek
stanowigcej zatacznik wymagany do wniosku o wydanie decyzji ZRID oraz wykazy zmian
danych ewidencyjnych dotyczacych dziatek i budynkéw - jesli zajdzie taka koniecznosc, j)
wykonanie wielobranzowego projektu budowlanego wraz z informacjg dotyczaca

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

3) Wykonanie przez Wykonawce dokumentéw niezbednych do przygotowania
postepowania na wybdér wykonawcy robét oraz

do a) wykonanie projektdéw wykonawczych dla wszystkich branz,

b) wykonanie kosztorysu inwestorskiego,

C) wykonanie przedmiaru robo6t z Tabelg Elementéw Rozliczeniowych,

d) wykonanie Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robot,

4) Uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe/zawiadomienia o braku sprzeciwu do

realizacji rob6t budowlanych/decyzji ZRID w oparciu o wykonany projekt budowlany,
5) Wykonanie i uzyskanie przez Wykonawce wszelkich opracowan, opinii, uzgodnien,
sprawdzen i decyzji po uzyskaniu pozwolenia na budowe/zawiadomieniu o braku sprzeciwu

do realizacji robot budowlanych/decyzji ZRID niezbednych



do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy.

6} Przeniesienie na rzecz Zamawiajgcego praw autorskich majatkowych oraz zezwolenia na

wykonywanie autorskich praw

zaleznych do opracowan wykonanych w ramach realizacji przedmiotu zamdéwienia.

7) Petnienie nadzoru autorskiego zgodnie z zapisami SIWZ przez caly okres realizacji
inwestycji.

5. Zakres rzeczowy dokumentacji projektowej na odcinku od Placu Stonecznego do ul.
Dobrej obejmowac bedzie:

1) przebudowe istniejacej jezdni ul. Kostrzynskiej,

2) budowe nowej potudniowej nitki ul. Kostrzynskiej,

3) przebudowe istniejacego torowiska tramwajowego, petli tramwajowej i sieci trakcyjnej
tramwajowej,

4) przebudowe istniejacego wiaduktu drogowego nad torami kolejowymi - na wjezdzie
do AGROMY,

5) przebudowe i budowe chodnikéw,

6) wyznaczenie nowego ciggu sciezki rowerowej w technologii nawierzchni asfaltowe;,
7) przebudowe istniejacych zjazdéw publicznych oraz indywidualnych wraz ze
znajdujacymi sie pod nimi przepustami,

8) przebudowe skrzyzowan z istniejgca siecig drogowa w zakresie koniecznych korekt

geometrii oraz robot nawierzchniowych, 9} przebudowe przystankéw tramwajowych i zatok
autobusowych,

10)  przebudowe i budowe nowego oswietlenia oraz doswietlenie przej$¢ dla pieszych i
dojs¢ do przystankdédw komunikacji zbiorowej,
11) przebudowe kanalizacji deszczowej na catej diugosci przebudowywanego odcinka z

uwzglednieniem odbioru wéd powierzchniowych z ulic bocznych wzdtuz ulicy Kostrzynskiej

zgodnie z zapisami w odpowiednich planach zagospodarowania przestrzennego,
12)  rozbiorke ogrodzen istniejacych w pasie drogowym - jesli zajdzie taka koniecznosc,
13)  projekt docelowej organizacji ruchu - oznakowanie poziome i pionowe, wraz z

zatwierdzeniem przez organ wtasciwy do zarzadzania ruchem drogowym,

14)  dostosowanie ulicy do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, w tym niewidomych,

15)  zagospodarowanie zieleni,

16) inwentaryzacje istniejacych obiektéw m.in. istniejacych ogrodzeh ze szczegdlnym
uwzglednieniem obiektéw zajmujacych pas drogowy ulicy Kostrzynskiej,
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17)  uaktualnienie inwentaryzacji drzew i krzewdw, oznakowanie drzew w terenie,

przedstawienie szacunku brakarskiego,
18)  budowe kanatéw technologicznych - jesli zajdzie taka koniecznosé,

19) przebudowe kolidujgacych urzadzen infrastruktury technicznej, a w szczegolnosci
{sieci energetycznych, wodociggowych, telekomunikacyjnych, gazowych).

6. Charakterystyka obszaru planowanej inwestycji.
1) Obszary chronionej przyrody:
a) Teren na ktérym zaplanowano budowe i przebudowe drogi nie jest objety zadng

z form ochrony przyrody ustanowionych na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
ochronie przyrody {Dz. U. z 2004r. nr92, poz. 880 z pdzniejszymi zmianami),

b) W sasiedztwie realizowanej inwestycji znajduje sie obszar nalezacy do Europejskiej Sieci
Obszaréw Natura 2000 ~ ,Murawy Gorzowskie" PLH 080058 o pow. 79,9 ha sktadajacy sie z
rezerwatu ,Gorzowskie Murawy" potozonego na potnoc od drogi wojewodzkiej oraz uzytku
ekologicznego ,Gorzowskie murawy kserotermiczne" potozonego przy torach kolejowych w
obrebie osiedla Wieprzyc przy zachodniej granicy miasta.

2} Budynki mieszkalne w ewidencji gminnej i stanowiska archeologiczne na terenie

planowanej inwestyciji:

1) Na odcinku od Placu Stonecznego do ul. Dobrej zlokalizowane sg budynki mieszkalne
znajdujace sie w ewidencji gminnej. W zwigzku z zamiarem wyburzenia tych budynkéw dla
potrzeb planowanej inwestycji, nalezy uzyskaé¢ rozstrzygniecie Lubuskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w sprawie zdjecia z ewidencji gminnej w/w budynkow.

2) Na obszarze planowanej inwestycji nie zarejestrowano stanowisk archeologicznych.
Szacunkowa wartos¢ bez VAT: 439 827,34 EUR

W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia Interprojekt z postepowania zamawiajacy wskazat:

Wyzej wskazana firma jest autorem ,Koncepcji przebudowy ulicy Kostrzynskiej", ktdra
stanowi opis przedmiotu zamowienia.

Zgodnie umowg zawartg z firmg GIFK InterPROJEKT na wykonanie ,,Koncepcji przebudowy
ulicy Kostrzynskiej” Wykonawca w ramach wynagrodzenia (...) zobowigzuje sie do udzielania
Zamawiajgcemu niezwtocznie wyjasnienn | pisemnych odpowiedzi (...) na Zzapytania
dotyczace Koncepcji sktadane przez oferentow w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na wybor wykonawcy robdt budowlanych oraz wykonawcy
dokumentacji projektowej w oparciu o te Koncepcje. Niewykluczenie firmy GIFK
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InterPROJEKT Sp. z o0.0. z postepowania spowoduje, ze bedzie ona w uprzywilejowanej
sytuacji w stosunku do pozostatych wykonawcow, gdyz posiada wiekszq wiedze na temat
przedmiotu zamowienia, co wiecej udzielajgc odpowiedzi na pytania innych wykonawcoéw ma
mozliwo$¢ ksztaftowania dalszych loséw postepowania i wptywania na tres¢ SIWZ, a w
konsekwencji formowania postepowania z korzysciq dla siebie (jako wykonawcy). Firma
GIFK InterPROJEKT Sp. z 0.0. nie moze wystepowac jednocze$nie w dwach rolach, z jednej
strony jako ,ekspert” zamawiajgcego, ktory winien znac i udziela¢ odpowiedzi na wszelkie
pytania odno$nie opisu przedmiotu zamowienia stawiane przez potencjalnych wykonawcow,

z drugiej za$ jako wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie.”

Izba ocenita i uwzglednita w charakterze dowoddw, wnioskowane przez zamawiajgcego,

nastepujace umowy zawarte pomiedzy stronami:
e umowe na wykonanie prac projektowych z dnia 1 czerwca 2004 r.,

e umowe nr 98/WIN/2009 z dnia 2 pazdziernika 2009 r. (na aktualizacje koncepcji
przebudowy ul. Kostrzynskiej) wraz z Aneksem nr 1 z dnia 2 lutego 2010 r.,

e umowe nr 80/WIN/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. (dot. przeniesienia praw autorskich
do koncepcji przebudowy ul. Kostrzynskiej).

Jak wynika z ww. dowodéw, zobowigzanie Interprojekt do udzielania odpowiedzi na pytania
wykonawcow, ktore wskazuje zamawiajgcy w cytowanym wyzej uzasadnieniu wykluczenia
wykonawcy z postepowania, wynika z umowy nr 80/WIN/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r., a

nie z umowy na wykonanie koncepciji.

W par. 2 pkt 10 umowy nr 80/WIN/2012 postanowiono: ,Wykonawca w ramach
wynagrodzenia [...] zobowigzuje sie do udzielania Zamawiajgcemu niezwtocznie wyjasnien i
pisemnych odpowiedzi [...] na zapytania dotyczgce Koncepcji sktadane przez oferentéw w
trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wybdr wykonawcy robot
budowlanych oraz wykonawcy dokumentacji projektowej w oparciu o te koncepcje.”

Izba ocenita i uwzglednita w charakterze dowodu, wnioskowane przez odwotujgcego, pismo
zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2012 r. skierowane do odwotujgcego, o tresci:

~Nawigzujgc do Panstwa pisma znak K4/2012 z dnia 28.03.2012r. uprzejmie informujemy, iz
zgodnie z art. 67 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pdzniejszymi zmianami) nie ma prawnych mozliwosci wyboru konkretnego
wykonawcy projektu budowlanego dla zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa ulicy
Kostrzynskiej," na podstawie zamdwienia z wolnej reki, dlatego tez Miasto Gorzéw Wikp.
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obecnie przygotowywuje sie do przeprowadzenia nowego postepowania przetargowego na
wybor projektanta w trybie przetargu nieograniczonego.

Serdecznie zapraszamy firme GIFK InterPROJEKT Sp. z o.0. do wziecia udziatu w w/w
postepowaniu. Z uwagi na szczegdtowe rozpoznanie tematu, uwazamy, iz majg Panstwo

mozliwo$¢ ztozenia atrakcyjnej cenowo, w stosunku do konkurenciji, oferty.

Gwoli wyjasnienia, nadmieniamy, iz koncepcja autorstwa Panstwa firmy jest opracowaniem
pogladowym powstatym na potrzeby Zamawiajagcego i Miasto na chwile obecng nie podjeto
jeszcze decyzji odno$nie zamieszczenia w/w opracowania jako materiatu zatgczonego do

przetargu i udostepnienia tym samym koncepcji potencjalnym wykonawcom.

Jednakze traktujgc Panstwa pismo, jako oferte sprzedazy Miastu Gorzow Wikp. zaleznych
praw autorskich, prosimy o doprecyzowanie oferty pod wzgledem cenowym, co da nam
petny obraz sprawy i umozliwi podjecie stosownych decyzji odnosnie dalszego toku
postepowania w sprawie zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa ulicy Kostrzyriskiej."

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub
postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcdédw w postepowaniu nie utrudni uczciwej

konkurenciji.

Ponadto Izba wskazuje na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie — zgodnie z art.
191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sq obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Tak samo zgodnie z 0g6lng zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6
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Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym zen skutki
prawne. Powyzsze jest skorelowane z ekonomikg postepowania odwotawczego z zatozenia

realizujgcego postulat szybkosci procesowej (art. 189 ust. 1 Pzp).

Katalog przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego zostat enumeratywnie podany w art. 24 ustawy. Za ustalony, zaréwno w
doktrynie, jak i orzecznictwie, nalezy uzna¢ poglad, ze wynikajace z ww. przepisu normy,
jako sankcyjne, tj. eliminujgce wykonawcow z ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne, nalezy
interpretowac scisle. Nie mozna w ich przypadku stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej, a wiec
rozciggac ich stosowania na przypadki, ktérych ich dyspozycje wyraznie nie obejmuja.

W Swietle literalnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp dla ziszczenia sie przestanki
wykluczenia wykonawcy opisanej w tym przepisie konieczne jest jednoczesne stwierdzenie,
ze wykonawca bezposrednio wykonywat czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania (albo postuzyt sie w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tego typu czynnosci), a ponadto éw udziat w przygotowaniu
postepowania utrudnit konkurencje w postepowaniu. Obie powyzsze okolicznosci sktadajace
sie na ww. przestanke wykluczenia wykonawcy, muszg wiec by¢ powigzane adekwatnym
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, tj. utrudnienie konkurencji (uzyskanie uprzywilejowane;j
pozycji w postepowaniu przez danego wykonawce) musi by¢ wynikiem danego uczestnictwa
wykonawcy w przygotowaniu postepowania.

Ustawa przez ,przygotowanie postepowania” rozumie czynnosci podejmowane przez
zamawiajgcego (jego pracownikoéw, jednostki organizacyjne lub osoby trzecie, ktérym na
podstawie art. 15 ust. 2 Pzp moze on powierzy¢ przygotowanie postepowania) wymienione
w Rozdziale Il ,Przygotowanie postepowania”, art. 29 - 38 Pzp. Zaliczy¢ do nich nalezy:

— opis przedmiotu zamoOwienia, w przypadku robét budowlanych - sporzadzenie
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t
budowlanych, programu funkcjonalno-uzytkowego,

— oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia, w przypadku robdt budowlanych

poprzez sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego,

— przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. (za ,Informatorem

Urzedu Zaméwien Publicznych” nr 9/2013, s. 9, www.uzp.gov.pl )

W wyroku ETS z dnia 3 marca 2005 r. (w sprawach potgczonych sygn. C-21/03 i C-34/03),
podkreslono powinny brak automatyzmu przy wykluczeniu wykonawcy, ktory brat udziat w
przygotowaniu danego postepowania. Trybunat stwierdzit, iz udziat danego wykonawcy w
niektérych pracach przygotowawczych moze prowadzi¢ do zaktécenia konkurencji pomiedzy
oferentami (akapit 29 i 30). Uznat rowniez, ze istniejg przypadki w ktérych wykluczenie
z procedury przetargowej o0s6b wykonujacych niektére prace przygotowawcze, jest
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nieuzasadnione, albowiem ich uczestnictwo w procedurze nie stanowi zadnego

niebezpieczenstwa dla konkurencji miedzy oferentami (akapit 35).

Tym samym, w s$lad za powotywanym wyzej stanowiskiem UZP, stwierdzi¢ nalezy, ,[...] iz
wykonawca, ktory przygotowywat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego moze
mie¢ przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami w tym postepowaniu. Jednakze
istnienia takiej zaleznosci zamawiajgcy nie moze domniemywac, lecz musi jg niezbicie
ustalic w okolicznos$ciach konkretnego przypadku. Tym samym, zamawiajgcy jest
obowigzany wykluczy¢ wykonawce, ktory opracowat np. dokumentacje projektowg, tylko i
wytgcznie wtedy, gdy jest w stanie wykazac, iz jego udziat w tym postepowaniu utrudnit
konkurencje, tj. jego pozycja konkurencyjna w postepowaniu - z uwagi na opracowanie
projektu i kosztorysow inwestorskich - byta korzystniejsza od innych wykonawcow w nim
uczestniczgcych, ktorzy informacje o nim czerpali ze specyfikacji istotnych warunkéw

zamdawienia.

Na gruncie ustalonej wyktadni przestanek art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, fakt, ze dany
wykonawca brat udziat w przygotowaniu postepowania np. poprzez opracowanie
dokumentacji projektowej, w postaci projektu i kosztorysow inwestorskich, nie stanowi
wystarczajgcej przyczyny wykluczenia go z postepowania, w ktérym zamawiajgcy udziela
zamowienia. Wykonawca taki opracowujgc dokumentacje projektowq nabyt bowiem
informacje o przedmiocie zamowienia. Jesli zas powyzsze informacje wchodzity rowniez w
zakres dokumentacji postepowania i byty do wykorzystania na rownych zasadach dla
wszystkich zainteresowanych uczestnictwem w przetargu, to uznac nalezy, iz przewaga
wykonawcy, ktory przygotowywat dokumentacje projektowg na potrzeby postepowania, w
ktorym nastepnie ztozyt oferte polegata jedynie na wczesniejszej znajomosci przedmiotu
zamowienia i ewentualnie krotszym czasie przygotowania oferty. Jednakze okoliczno$c¢ ta

nie stanowi wystarczajgcego dowodu utrudnienia uczciwej konkurenciji.

Jezeli wigc nie wykazano przestanki utrudniania uczciwej konkurencji, a przede wszystkim
nie udokumentowano jej dowodami, przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie moze miec
zastosowania. Z samego faktu udziatu okreSlonego wykonawcy w przygotowaniu
postepowania nie wynika bowiem, ze wykonawca ten miat przewage konkurencyjng nad
innymi wykonawcami postepowania. A zatem zamawiajgcy jest uprawniony do udzielenia
zamowienia takiemu wykonawcy, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania poprzez
opracowanie dokumentacji projektowej w przypadku, gdy jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg na gruncie tego postepowania.”

Jak juz wskazano, sam udziat w ww. czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
postepowania nie stanowi wystarczajacej podstawy do wypetnienia dyspozycji art. 24 ust. 2
pkt 1 Pzp — udziat ten musi prowadzi¢ dodatkowo do ograniczenia konkurencji w
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postepowaniu. Natomiast ocena czy doszto do uzyskania przewagi konkurencyjnej przez
danego wykonawce wykonujgcego czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania,
zalezy od oceny konkretnych okolicznosci danej sprawy. Pod uwage nalezy wzig¢ przy tym
wszelkie okolicznosci, ktére doprowadzity do uzyskania przewagi wykonawcy nad innymi
uczestnikami postepowania, np. jakiego rodzaju wiedze, zakres informacji o zamowieniu,
uzyskat wykonawca i czy wiedza ta jest dostepna innym wykonawcom, albo np. czy
przygotowujac opis przedmiotu zamdwienia wykonawca wprowadzit don postanowienia
jedynie dla niego korzystne... etc. Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage oraz przede
wszystkim wykazac¢, co konkretnie dato w tym przypadku przewage wykonawcy
wykonujgcemu niektére czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania (np. jaka
wiedza przy tym nabyta daje mu mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach
albo jakie informacje dodatkowe, niedostepne innym wykonawcom na temat danego
przedmiotu zamowienia uzyskat i w jaki sposéb bedzie mégt je wykorzystaé dla uzyskania
danego zaméwienia). Dla ustalenia wystgpienia naruszenia konkurencji istotne znaczenie
moze mie¢ rowniez zakres informacji pozyskanych przez wykonawce, a takze stopien

trudnosci przygotowania oferty.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz to na zamawiajacym cigzy obowigzek ustalenia i wykazania,
czy wykonawca bezposrednio wykonywat czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania albo postugiwat sie w celu sporzgdzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, a takze w jaki sposéb powyzsze narusza
konkurencje w postepowaniu. To zamawiajacy z zaistnienia tych okolicznosci wywodzi skutki

prawne i tym samym na nim spoczywa ciezar dowodu zwigzany z ich wykazaniem.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezato, iz w
rozpatrywanym przypadku zamawiajgcy wskazanego ciezaru dowodu nie uniost.
Zamawiajacy nie wykazat przed lzbg zadnych konkretnych okolicznosci, ktére stanowityby
udziat wykonawcy w przygotowaniu postepowania ograniczajacy konkurencje w tym
postepowaniu.

Zamawiajacy powotywat w tym wzgledzie dwie rzeczowo powigzane ze soba, ale czasowo
rozdzielne, okolicznosci dotyczace udziatu odwotujgcego w przygotowaniu postepowania —
sporzadzeniu opisu przedmiotu zamdwienia. Mianowicie wskazywat na przygotowanie przez
Interprojekt koncepcji przebudowy ul. Kostrzynskiej, ktéra stanowi¢ miata podstawe dla
opracowania dokumentacji projektowej (budowlanej) stanowigcej przedmiot niniejszego
zamoOwienia oraz na fakt, iz wykonawca zobowigzany jest do udzielania w przysztosci
zamawiajgcemu konsultacji na temat rzeczonej koncepcji w trakcie procedur przetargowych

na wytonienie wykonawcy dokumentacji projektowe;j.
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Przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy odnosi sie do konkretnych
wskazanych tam okoliczno$ci faktycznych, ktérych powigzanie z wptywem na konkurencje w
postepowaniu mozna ocenic¢ jedynie w przypadku, gdy okolicznosci te zaistnieja. Nie mozna
natomiast ustali¢ w jaki sposéb dana okolicznos¢ wptyneta czy nawet wptynie na uzyskanie
przez danego wykonawce uprzywilejowanej pozycji w postepowaniu, jezeli jest to
okolicznos¢ przyszta, hipotetyczna i niedookreslona. Takie wtasnie okolicznosci powotuje
zamawiajacy.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego.
Opublikowane przez zmawiajgcego ogtoszenie 0 zamoOwieniu nie zawiera petnego opisu
przedmiotu zamowienia ale jedynie jego okreslnie — zresztg zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 3
Pzp. Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz zawartego w niej opisu przedmiotu
zamoOwienia zamawiajagcy jeszcze nie sporzadzit — a przynajmniej nie przekazat takowego
Izbie. Nie jest wiec wcale jasne w jakim stopniu, zakresie i ksztaicie opracowana przez
odwotujgcego koncepcja bedzie bezposrednio taki opis stanowi¢. Zamawiajacy nie przekazat
zresztg w ramach dokumentacji postepowania, ani nie powofat jako dowodu, rzeczonej
koncepciji. 1zba nie byta wiec nawet w stanie ocenié¢ jakiego charakteru jest to opracowanie, a
tym bardziej stwierdzi¢, co konkretnie w tym opracowaniu lub w zwigzku z faktem jego
przygotowania, doprowadzito do uprzywilejowania odwotujacego wzgledem innych
uczestnikdw postepowania. Przy czym zamawiajacy, poza pewnymi ogdlnikami, nie powotat

w tym zakresie zadnych konkretnych okolicznosci czy przyktaddéw informacji tego typu.

Natomiast odnosnie konsultacji dotyczacych koncepciji, do ktérych w trakcie prowadzonych
postepowan odwotujgcy bedzie zobowigzany na podstawie umowy z dnia 10.12.2012 r.,
stwierdzi¢ mozna, iz jest to okolicznos¢ jeszcze bardziej niedookreslona niz sporzadzenie
opisu przedmiotu zamdwienia. Powotywany przepis ustawy referuje wyraznie do przesztosci
— wykonawca miat wykonywac czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania. Nie
odnosi sie natomiast do przysztych dziatan wykonawcy w zakresie przygotowania
postepowania, ktére ewentualnie na Zzadanie zamawiajacego bedzie wykonywat.
Dotychczas, prawdopodobnie ze wzgledu na wybrany tryb postepowania, zadne czynnosci
zwigzanych z wyjasnianiem przedmiotu zaméwienia i odpowiadaniem przez zamawiajgcego
na pytania innych wykonawcow, wykonywane przez odwotujgcego nie miaty miejsca.
Dopiero, gdy tego typu konkretny przypadek bedzie miat miejsce, mozna bedzie sensownie
rozwazy¢, czy dane dziatanie wykonawcy, np. jego stanowisko w sprawie lub uzyskane w
zwigzku z danymi czynnosciami informacje, miaty wptyw na konkurencje w postepowaniu.
Natomiast jakiekolwiek hipotetyczne oceny i generalizacje wzgledem faktéw, ktére nie miaty
jeszcze miejsca i nie wiadomo nawet w jakim doktadnie ksztatcie i zakresie wystgpia, sg

nieuprawnione. Jak juz wskazano na wstepie, w ramach zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1
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Pzp ocenia sie konkretne okolicznosci faktyczne i ich konsekwencje dla konkurencji w
postepowaniu, a nie skutki przysztych i niedookreslonych czynnosci czy zdarzen.

Na marginesie mozna tu wskazaé, iz w przypadku prowadzenia postepowania
jednostopniowego, na etapie oceny ofert zamawiajacy prawdopodobnie nie miatby tego typu
probleméw z powotaniem i wykazaniem istotnych w sprawie, konkretnych okolicznosci
Swiadczacych o ograniczeniu konkurencji w postepowaniu (o ile oczywiscie takie by
wystapity).

Odnosnie dowodu z pisma zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2014 r., Izba stwierdzita, iz
pismo to dowodzi jedynie stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w danej dacie.
Zamawiajacy zawsze mogt stanowisko swoje w tym zakresie zmieni¢, np. wzgledu na

okolicznosci nowe, jak i odmiennie oceni¢ okolicznosci dotychczasowe.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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